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]
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Cuernavaca, Morelos, a veintiocho de mayo de dos mil dieciocho.

| SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE |
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Presente

Encumphmtento cuerdo de’ esta misma fecha,

- n"éﬁvent

E DISCO que contlene la ejecutona dlctada el

dieciséis de abril de dos mll dlecmcho por este Trlbuna!. o
Coleglado de Clrcur[o ' e

ASImlsmo se hace del conoc:|m|ento de nuestro

maximo trlbunal del pais, que en el fallo recurndo si se analizaron

i

cuestiones de constitucionalidad.
<,‘"""'-M
N Por otra parte, en cumplimiento a la circular 15/2014
'AGP, el Secretario certifica: que la ejecutoria recurrida dictada en .
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sesion de dieciséis de abril de dos mil dieciocho, se notifico a

3

a recurrrte [ cetorco de mayo de ©

i dos mil dieciocho, y el recurso de revision se presentd en la ?‘
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w en Materia del Trabajo de este Circuito, el veinticinco de mayo
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del afio en curso, con descuento de los dias diecinueve y

| veinte de mayo del presente afio, por ser inhabiles, de

> 2

conformidad con-el articulo 19 de la Ley de Amparo; lo cual se

i ~ asienta para debida constancia legal.

3 VY

Lo anterior, para lo que tenga a bien determinar en
relacién con el recurso de revision interpuesto por la parte
quejosa. - ' '

'De manera atenta le solicito el acuse de recibo de
- estilo.
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Respetuosamente.

EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL DECIMOCTAVO CIRCUITO.
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ARIO  TRIBUNAL COLEQIADO EN [4ATEN
- Gt DEL DECIMOCTAVO CIRCUITC
RESIDENGIA EN CUERNAVACA,
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la alzada

'/ AMPARO DIRECTO CIVIL
' QUEJOSA:

st

C. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL DECIMOCTAVO CIRCUITO
EN EL ESTADO DE MORELOS.
PRESENTE.

i
por la cual 1ndeb1damente se niega el amparo y proeéj?ﬁ%

agrav1o \‘cl* igidos al méaximo trlbunal de la ‘nacién, lo§ que una vez
distribuidos entre las partes rem1t1r las constan01as alag periorldad para

los efectos de la substanciacién del recurso 1nterpuesto autorlzando para.

Por lo antenormente expuesto Y, fundado A‘ USTED C..
PRESIDENTE DEL H. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
DECIMO OCTAVO CIRCUITO CON RESIDEN( IA EN CUERNAVACA
MORELOS. - Atentamente pido:

UNICO. - Tenerme por

este escrito, interponiendo recurso de révisién, en contra de la sentencia

presentada, en los términos de

de amparo, en su oportunidad remitir/los autos a la superioridad para la -

resolucion y resoluciéon del recurso.

PROTESTO LO NECESARIO

CUERNAVACA, M LOS., A 25 MAYO DE 2018




REVISION CIVIL NUM:
REVISIONISTA:

. C. MINISTRO PRESIDENTE DE LA H. SUPREMA ' 2
I CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN MEXICO -

"~ PRESENTE. | .

promoviendo

- por mi propio derecho, sefialando como domicilio para ¢pir y Trecibir

notificaciones, EL

I 1 o torizgindo para tales

' efectos en termmos del art1culo 12, de la Ley de Amparo env1gor a los CC.

- LICS. NABOR MATIAS ALANIZ, JORGE IVAN MAY
ALFREDO ESCOBAR RODRIGUEZ, GILBERTO MATIAS ALANIZ, MA.
JAQUELINE NAVARRO LAZARO Y YANETH VALJ

R

_ medlo el pr
. fundamento en los artlculos 103 y 107 de Nuestra g arta Magna en relacién
con los d1versos 81 83 y 88 de la ley de am 3h70 en vigor, VENGO A
EXPRESAR LOS AGRAVIOS QUE ME" ¢
: PRONUN CIADA POR EL TRIBUNAL COLEGIAT
DECIMOOCTAVO CIRCUITO EN EL ESTAD(

de amparo directo civil

OEN MATERIA CIVIL DEL

St en la que en el punto resolutivo UNICO nfega el amparo y pr_ofécciﬁé__h ala
-quejosa, violentando la ley de amparof en vigor, como se 'vcra- en los

siguientes:A G RA VIO S

_ Previo a los agravid_s y para efecto de  dar
cumplimiento a 10 dispuesto por /el articulo 81 fra’cciéﬁ‘ II de la Ley
Reglamentaria de los artlculos 10 ' 107 Constitucionales, para sostener la
procedencia del recurso que en el caso se surte ante Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, por plantear en el primer concepto de violacién de la
demanda de amparo la 1n0415t1tuc1onalldad del articulo 65 del Codlgo
fam111ar v1ger1t_e en el Estade de Morelos, asi como su 1n<:_over;v1ona11dad por

/

oy pugnar con diversos tr;}ados obligatorios para el Estado M’eXicanb', v que

R en la sentencia de amparo se omitié su analisis y pronunciamiento por el

Organo colegiadc;jaando debié hacer tna interpretacic’)n y por ello es

DE MORELOSV 'n”el:;umlo'

PEZ. RIVERA, y

;ido para 01r y remblr notificaciones tinicament¢ a los CC. ERICK

sente escrito y con

‘¢AUSA LA SENTENCIA

procedente el recurso de revision a fin de que se reallce una 1nterpretac1on_

general de mconstltuc:lonahdad del precepto - Iegal citado, y se deje sin




efectos el precepto que pugna con la ley fundamental y - flos

S

convencionalismos obligatorios y vinculantes para el Estado Mexicano, por
ende con fﬁndamento en el "articu_lo 81 fracc'i()n Il de la Ley de Am‘p'ar en
vigor es procédente-y debe admitirse y substanciarse el recurso .de r_e.v sién
planteado en este aniparo d‘irecto,. por planteafsella inconstitucionallad €
inconvencionalidad del precepto 65 del codigo familiar del Estafio de
Morelos, al omitir resolver sobre su inconstitucionalidad y violacié a los
derechos humanos de la impetrante, que fueron planteadas en la d¢manda

de amparo, ' tal como se dispone en la ley de amparo en su articulg 81 que

dice:

ARTICULO 81.- Procede el recurso de revision: II.- E amparo
directo en contra de las sentencias que resuelvany sobre la
constitucionalidad de normas generales que estgblezcan la

interpretacion -direcfa_ de un precepto de la Cdnstitu Politica

del pleno...

' Sentado lo anterior se planfearon los agravios sobre

el analisis de la I'nco'nstitucionalidad del articulg/ 65 del codigo familiar, a

los qﬁ_e el Tribunal Colegiado declaro infu Ydados vy constitucional y

convencioha_l el articulo 65 del Cadigo procesa fam'iliar vigé_nte en el Estado

de Morelos, aduciendo en esencia que:

“..En sintesis, se estima que los requisitos establecidos por el
| articulo 65 del codigo sustan ivo famlllar para esta ent1da.d

federativa, no resultan mcontltuclonales e mconvencionales,_

pues la libertad configuratw ejercida por _el legislador local para .

regular la figura del concubjnato respeto los limites a los Que esta
sujeta, esto es, a los de e_éh'os fundamentales derivad__os de la
constituci(in' General ¢omo de los Tratédos internacionales y
ratificados por pais Al no trastocar los derechos humanos_de_
igu:aida;d y no disgriminacién, por el cbhtrario', son acordes al

contexto de familia que prevé el articulo 4 de la carta magna...”

|
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- de Morelos, en el amparo directo civil _,

~sentencia de fecha 16 de abril del 2018, como del diverso Déciy

Es esta declaraciéon de inconstitucionalidad la que hace

“procedente el recurso de revision y se trascribe a esta H..suprema Corte de

Justicia de la Nacién para.que estime la importancia y presencia dgell asunto

a su consideracién en torno a los argumentos de disenso de esta parte, con

" el criterio moralista de los érganos de control constitucional fanto del

Tribunal Col_egiado- en Materia Civil del Décimo Octavo Circuito enf el Estado

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Pri_mér Cifcuito, en el crf

en la tesis 1.12° C. 5. (10%), publicada en la décima época de la gaceta al

!

semanario judicial de la federacién, libro 50, enero del 2018, tomo IV, visible

en la pagina 2203 de epigrafe Siguierite'

FUENTE DEL AGRAVIO. - La resolucién
pronunciada por el Tribunal Colegiado en 1 . _ ) ( |
A amparo. directo civil nimero
-, resuelto en ‘sentencia de feclia 16 de abril del 2018, promovido

por la quejosa

Circuito_ en el Estado de Morelos, en

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Se violan los

articulos 74, 75, 76 de la ley de amparo en vigor, por interpretacién y

apiicacién indebida de los articu’fos 1,4, 14, 16 y 17 de la carta magna en

relacién a los ‘preceptos 1, 2 / 3, 4, 5, 10 de la CONVENCION SOBRE LA
ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION CONTRA -

LA MUJER, publicada en H,el Diario Oficial de la Federacion, el martes 12 de

. mayo 'dc 1981; de Io.,s'/_‘ Tratados Internacionales como CONVENCION
'INTERNACIONAL SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE

DISCRIMINACION RACIAL, articulo 1; CONVENCION INTERAMERICANA
SOBRE CONCESJION DE LOS DERECHOS CIVILES A LA MUJER, articulo

1; PACTO IN ERNA_CIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS,
articulos 5 y 17, CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR,
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SANCIONAR Y ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA LA MUJER,

articulos 4 y 14.

CONCEPTOS DEL AGRAVIO. EI Tribunal Colegiadq en

~Materia Civil del Décimo Octavo Circuito, al pronunciar la sentencia de fgcha

16 de abril del 2018, trasgrede el articulo 74 de la ley de ‘amparo pl no

pronunc1ar la sentencia conforme al estudio del acto reclamado tal yfcomo

precepto 65 de la ley sustantiva familiar de Morelos, puesto gue “omltlo”'

en forma grave estudiar y anahzar los conceptos de violacién gn torno a que

el precepto mencionado al deﬁmr la figura del “cg ncubmato es

’,///

t

1nconst1tu01ona1 e 1nconvenc1onal por ser discriminatorio, Atentar cOntra ia
L

=
_‘_._,_//‘

respuesta a todos los argumentos, de la queJosa en la dmanda de amparo,
} ER WIATTY

) CPUEs en-una parte en torno a la 1nconvenc1ona11dad dgl precepto se expreso

COYADE, MO

en lo sustanc1a1 lo 31gu1ente

“...En esta directriz, el précepto‘ 65/ del cédigo familiar del
~estado de Morelos, es anticonstitucional y violenta los

derechos humanos antes indicddos, ademis de atentar

contra los diversos de dignidad, honor, no discriminacién,

‘reputacion, decoracién, de 1l mujer unida en concubinato,.

-y impide el derecho al minigho vital; derechos humanos que,

deben de r'e_spetarse ey toda norma juridica, dada la

obligatoriedad al haberse aceptado por el gobierno -
“mexicano al dispone $e en el ordinal 133, que constltuyen :

‘en igualdad a la cg stitucional la ley suprema del pais; y

que, al exigir/ la . conceptualidad del ordinal 65
:;in'cdnvenc__iona gue los concubinos no se encuentren
uﬁidos en matrimonio, ni tengan impedimento para
“contraerlo,/la permanencia de cinco afios, ‘con_stituyen'l_a
'_in'const' cionalidad e incongruencia con Ilos tratados
_in'ternaéionales antes invocados, contraviniendo los

derechos humanos en cuanto a que:

(;«m‘proteccmn de la familia, contra la dlgmdad de la perSona Yy en si dar




A).- El precepto 65 del cédigo familiar en vy igor en el

Estado de Morelos es discriminatorioc porque la
"discriminaciéon contra la mujer" denota toda distincién, e¢xclusién o

() restriccién basada en el sexo que ten_ga por objet_o o po resultado

- menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, .

mdepenchentemente de su estado civil, sobre la base de Iargualdad del

hombre v la mujer, dé los derechos humanos; y tal prece to conszdera
-des1gua_1 la relacién rnatnmomal a la del concubinato, chando ambas
figuras tienen las mismas caracteristicas, y debe consi lerarse a esta
ﬁltima (concubinato), un estado civil de 1a mnjer o el hof mbre, para no
.denotar dietincién, _exclusion o restriccién, como lo e contiene el

. precepto que se tilda de inconvencional.

B).- El precepto 65 del cédigo famllla en vigor en el

M - Estado de Morelos es des1g'ua1 porque considera dltmtwamente un

dlstmgulendo y- desconocrendo su’ estado civil gocial o “estatus”,

colocandolas en planos dlversos frente a la socredd a la ley y ante el

Estado, en donde se- da preferencia a Ia femenipa en matrimonio a
i f""’l g J

LAl e
g - GAGHRIELGS A
? urfa unién de derecho frente a una union de he 0

- C).- El precepto 65 del codlg famlhar en v1gor en el

Estado de Morelos atenta contra la d1gn1d de la mujer porque la

denigra en su persona y ante la socredad menospreolandola por no

unirse en matnmomo, es decir, demgrand
_ que a la luz de la éptica de los maglstr dos y el leglslador ordinario,
N consrderan “moralmente proh:brda” y le dan tratos diferentes cuando

en si tlenen las nusmas caracterrstlca 3

de la personalrdad de la mujer por fs fta de un documento oficial, tltulo -

o prerrogatwa para ser considerads 1gua1 soclal y legaImente '

D).- El precept 65 del eodigo'familiar en vigor 'en 'el

Estado de Morelos atenta contra la proteccron de la famllla, porque
impide el derecho a fundar ufa familia teniendo la edac‘[ y desconoce y

desatiende el _deber de ser protegida por-el Estado y la misma Socredad.

E).- El

P Estado de Morelos atefita contra el honor de la mujer, porque deshonra,

en segundo plano frente al matrimonio, pues aun cuando son uniones

similares con las mismas caracteristicas, les dan un trato legal -

| expresion

‘do civil de una mujer casada frente a otra unrd en concubinato,

la que solo mantlene una relacron de unrdd de hecho, es decn-,

, ¥ que lmplde el libre desarrollo'

degrada y men_osp dcia la relacién concubrnarla, al grado de mantenerla

a por una relacién de hecho

l‘ecepto 65 del codigo familiar en vigor en el o
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desigual, afectando incluso el decoro de la .mujer que vive un

‘ concubmato. :

Como se puede ver, en realidad el articulo 65
familiar invocado, es inconvencional e inconstitucional, porque
 violenta la igualdad de las mujeres en relaciones diversa.s-, al grado de
menospréciar y considerar indignas a las personas umdas en
concubmato, por la simple moral de una soc1eda.cl

corrompula, empero que, aun con todos sus prejuicios, los derechos

'humanos han progresado y deben d1r1g1_rse su direccioy al gi'ado de

olvidar y aparatarse de viejas definiciones doctrinarios/ de lo que en

reahdad es el concubinato, en su defimclon gramatical original, para

avanzar en la conceptuahzac:on, al llegar a considerar fa
concubinato “como un verdadero estado civil de la py rsona”, pues no
debe perderse de vista que en nuestro orden Jundlc of pos1t1vo, solo se
reconocen como estado civil a estos conceptos: solfero (a) casado (a),

viudez, dworclado(a'), entre otros- pero no se contej

‘ ﬁ, “concubmato” o la “unién hbre”; aspectos que /deben ser tomados

h%entro de un estatus de la persona, como es su ¢stado civil de forma

Uik
\tal que no se d1scr1mme, ni se le dé un trato desngual a una mujer

mlgl;;st{!i s&erechos (que deben tener), deben

CNAY e."n‘-."};i‘f

cﬁs dlgnamente como 1guales, sin lmpor ar s1 su relacién tlene un

t1tulo, o documento c1v1l como un acta del eglstro civil 0 no, pues la

relaélon de matrlmomo y concubmato, a in en personas del mismo
sexo, .e_s en ‘todo caso una-relaclon,_ auy
situacién-ei:iéta como dii‘erencia un pape de casado, ambas relaciones
tienen y deben ser reconocidas por la ¢y, las mlsmas caractenstlcas,

como son. la un1on en el caso entre un/hombre y una mujer, en la que

debe ex:stlr una convwencm de cier, a establlldad y permanencla, un

trato sexual con el prop051to de viyir como mando y mu_]er, basada en

las ayuda mutua, solldandad feciprocidad, y ostentarse ante la

soc:edad como_pareja, o bien cof b marido y _mujer.

' conceptos de violacién la resolutoria de

control const1tuc1onal solo ap ahzo tres de los agrav1os plateados como son:

‘el referente a la 1gua1dad y/no discriminacion de la mujer, y de proteccxon |

de Ia_ _fam1l-1a,- mas omiti6 s argumentos de los incisos E), respecto al honor,
y C) sobre 14 dignidad dg¢ la mujer como derecho humanos trasgredidos por

el precepto en mencign, omision que por si misma transgrede las reglas del

juicio de agravio 4l omitir realizar el andlisis en la sentencia de todos los

argumentos y razonamientols en torno al agravio que se plantea, pero

del codigo

por si ya .

la relacion de

apla la relacion de

aunque no tzenen los

de . ser. conslderadas y

cuargd__o _en_tre_ una y otra




respuesta a los II’lOthOS de violacién del artlculo 65 de la ley s stantlva

familiar de Morelos en cuanto a la definicion de concubinato ¢guando se-

exXpuso que:

A).- El precepto 65 del codigo familiar/en vigor en

el Estado de Morelos atenta contra la dignidad de la mu er pofque. Ia

denigra en su persona y ante la sociedad, menospreci
| unirse en matrimonio, es decir, denigrﬁhdola por una relacion de hecho
que a la luz de la _6pticé. de los magistz}adas'y el legisJador ordinario,
consideran “moralmente pfphibida”,_ y le dan tratos d ferentes cuando
en si tienen las mismas' caracferisticas,-y que impide fl libre desarrolio
_de la personalldad de la muJer por falta de un documjento oficial, tltulo

o prerrogatwa para ser cons1derada 1gual soc1al y ldgalmente.

s deshonra, degrada y menosprecla la relacién ncubmana, al grado de

'téifg;lgla en segunclo plano frente al matrimonio, pues aun cuando

“ith 6nes s1m11ares con las mismas cara erlst1cas, les dan un trato

legal des1gual afectando mcluso el decofo de la mujer que v1ve un.

concubmato.

Sobre estos aspelctos el Tribunal omitio anélizar_,
| razonar y resolver la procedencia de lo conééptos de violacion planteados,

pues se considerd que. el precepto eg/inconvencional porque atenta contra

la dlgmdad de la mujer porque lg/ denigra y contra su honor porque la |

deshonra al considerar a la rnu' r concubma como de segunda clase, al
menospreciarla por mantener
cuando deben ser iguales, po que los maglstrados_ moralistas al igual que €l
| legis_lador ordinario, consideran esa relacion extramarital, sino legai si

moralmente prohibida, e j

el tltulo oﬁc1a1 de mat, momo, argumentos a los que el resolutor jamas se’

pronuncm en todo € contenido de su sentencia, trastocando asi la ley de

amparo en v1gor en los diversos numerales 74, 75 v 76.

B).- El precepto 65 del cb '1go famlhar en vigor:

en el Estado de Morelos atenta contra el hondr de la mujer, porque_'

en segundo plano frente al matrimonio

plden el normal desarrollo de la mu_}er por faltar




- EARGioN

- SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO. - La resolucid

pronunciada por el Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo. Octav

resuelto en sentencia de fecha 16 de abril del 2018, promovito

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Se violah los

articulos 74, 75; 76 de‘ la ley de amparo en vigor, por interpretadion y

aplicacion indebida de los articulos 1,4, 14, 16y 17 de la cartam na en

relacién a los preceptos 1, 2, 3, 4, 5, 10 de la CONVENCION SOBRE LA
ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION CONTRA
LA MUJER, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el maftes 12 de

" mayo de 1981; de los tratados internacionales como CONVENCION

INTERNACIONAL SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE
EN, *N RACIAL, articulo 1; CONVENCION INTERAMERICANA
ﬁ} CO_NCESION DE LOS DERECHOS CIVILES A LA MUJER, articulo

{

NG

=

%E%,E}PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES/ Y. POLITICOS
@f\ﬁgq q ﬁ%wxﬂl? CONVENCION INTERAMERICANA ARA PREVENIR
\}ﬁ Lg” ERRADICAR LA VIOLENCIA CO RA LA MUJER,

‘articulos 4 v 14.

CONCEPTOS DEL AGRAVIO.- Es ilegal la
considefacién del Tribunal Colegiado en Materig/Civil del Décimo Octavo

Circuito en el Estado de Morelos, al declarar cogfstitucional y convencional

el -articulo 65 del Cédigo ‘Familiar en Vigo , al considerar que no es
~discriminatorio, ni desigual, ni atenta contra ': a dignidad de la mujer ni con

el minimo vital que dice no aplica, sometigndose al concepto moralista de

“concubinato”, a la idea tradicional, a su definicién ancestral, soslayando el

moderno derecho familiar, que ha evolicionado gracias a la progresividad

- delos de’rechos humanos de los qﬁt7éta Maxima Suprema Corte de JuSticia

de la Nac1on ha sido pionera en 3171 aplicacion en nuestra pais, max1rne que

as1 sé ha establecido en el artlc Io 1 const1tuc1ona1 a raiz de su reforma, ue
‘71

obhga a todas las autorlda/des del pals a velar y proteger los derechos -

humanos de las personas, al grado de hacer factible en los organos de

control constitucional, y’ en los érganos locales de aphcac1on de las normas,

- una 1nterpretac1on tensa y mas ampha que favorezca al ser humano, y

en €l segundo :Z'xso una inaplicacién de normas generales mconstltu(:lonales

¢ inconvenciodales, esto es ha fijado la 1nterpretac1on extensa sobre la

conforme que se venia utilizando, hasta invocar criterios adoptados por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos como criterios orientadores y

Circuito ‘en el Estado de Morelos, en el amparo directo civil ntimefo




N

o

su caso obligatorios para los jueces mexicanos, introduciendo en nuestro

derechos figuras juridicas como la paridad de género, no discriminacion,

igualdad, minimo vital, asi como principios. como. pro persona, tutela

judicial, progresividad de los derechos humanos, obligatoriedad de st

para la conﬁguramon del concublnato son 1nconst1tuc1 ales y/ 0

mconvencmnales?

Para esgrlmlr en un pI‘ll’IlCI‘ analisfs que: “este

concubinato y la os y obligaciéon de

los concubinos se encuentre en matrimonig

quienes asi estén unidos previa la satisfaccion
configuracién y existencia, entre los que se enc ntrén_ la convivencia,
la procreacién de uno o mas hijos en comun y,
con persona distinta o
tenga impedimento para contraerlo, elemeiito insoslayable qué genera
certéza juﬁdica' entre los consortes o 'n'cubinds, incluso terceras

personas...”,

nterpretécién en la definicién del
articulo 65 del cédigo sustant:tvo fa.m far de Morelos, de donde advierte que
este precepto conceptualiza la defi 110n de concubinato vy que. con31ste en
“la unién de un hombre y una mujer, ambos libres de matrimonio y sm
lmpedlmento ‘para contraeflo, que viven de forma constante y
permanente generando derechos y obhgac:ones al procrear h1Jos o
manteniendo la conv éncia...” ; de lo que advierte que el legislador local
ha optado por rggulez parejas de hecho, es decir, aquellas parejas que
mantlenen una felac;on estable y continuada pero que han preferldo_ no
sujeférse 'a un régimen matrimonial bajo la figura del concubinato, que el
legislador ‘morelense se ha decahtado para reconocer efectos juridicos

concretos a una relaciéon en la que no existe vida en comin —como la que

‘requisitos para su

tdemads, que ninguno de
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FIna. es en un contexto matrimonial, que el concepto se extendié en una

: ex13te en el matnmomo-, pero que en reahdad consutuye una unlon

factlca de dos personas que en ultima 1nstanc1a conforman una familia én

el sentido mas amplio de la palabra.

Continua exponiendo el 6rgano colegiado ey su

sentencia que el legislador familiar en uso de la libertad cohﬁg_urativa de la

materia puede establecer cuales son los requisitos para conformar ege tipo

de relaciones (lo que nunca se le cuestiono), que de este modo la legi lacion

consmtente en la proteccmn de la orgamzac:lon \A desarrollo de la familia,

pues lo que se busca evitar son mtuacmnes de / injusticia o

desproteccmn sobre aquellas personas que si blen gonforman una

anterior no 51gn1fica que exista una equivalg¢ncia entre el matrimomo y

-el concubinato, pues la regulacion de aque tlpo de uniones corresponde

al legislador local...”. .

Este angmento,del Trlbunal Coleglado en Materla_
Civil, deviene 11ega1 y se aparta de log artlculos 74 75,y 76 de la ley de

amparo en v1gor' al no apreciar el a to tal y como aparece probado ante la

- autoridad responsable en las cons ancias de autos, sin examinar de manera.

conjunta los conceptos de violacion que fueron planteados ni expone las

consmleracmnes Iegales n1 fundamentos en que se apoya para. declarar.

_constltucmnal el articulo 65 del codigo familiar morelense, solo asume una

postura sumisa al poder legislativo local, aduciendo que es “facultad del
legislador locai la regulaciéon de las uniones o situaciones ajenas al
matnmomo({ , )/o ‘que “el leglslador local en wuso de su libertad
configuratwa de la materia {en el tema del concubmato) puede
establecer cuales son los requlsﬂ:os para conformas este tipo de

relaciones”, o b1en que “es de este modo que la leglslacmn local exige la

WL
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-observancla de elementos espec1ficos para la configuraclon del
concubinato, tales como el que ninguno de los concubmos se encuentre
'_umdo en matnmomo_con pers_o_na dlstmta o tenga impedimento para
contraerlo”, o bien 'qile el hecho de reconocer y-regular el conc'ubiriato o
s1gmﬁca que exista una equ:valencla entre el matrimonio y/ el

concubinato, pues’ la regulac 6n de aquel tipo de uniones corresp nde

~al legi_s_l_ador_ local...”; tales aspectos sumisos al legislador Morelensd, son

inaceptables por ilegales € infundados, dado que el érgano colegiatlo, no
precisa las razones, motivos, ni fundamentos para considerar {que la
facultad législativa de establecer requisitos corresponda a Ginicamgnte a la

legislatura' local, y pOrqlie los tribunales federales_eri-matéﬁa de__'mpai‘o al

~gjercer un control constit_ucional y convencional de las normag no tenga

facultad'es el Tribﬁnal coleg1ado de declarar il ales- por

gme es facultad de leglslador establecer s' uac10nes 0 reconocerlas

Ty cﬂons:tde_,‘.

\ sus requ131tos en cuanto a las situaciones de convivencia ajenas al

matr1mon10, ¥ porque razones no pude delarar 1nconst1tuc1onales o

considérar otras o equivalencias entre _stas cuando - este organo

pfeéisarriente es de control constitucions f, lo que s1gn1f1ca que puede
1nterpretar si este articulo 65 del cod1 familiar es- inconstitucional o
1nconven01onal vy si el concubinato y matrlmomo deben ser iguales o
equwalentes,. si los I‘CqU.lSltOS para su definicién son 1lega1es si pugnan con
-la misma - carta’ magna o los der'chos humanos y pueda declararlos
1nconvenc1onales o mconstltt;}.cmna_les e 1nc1uso establecer una
1nterpretac1on ‘méas amplia o f’en otros casos minima del contemdo 0
.concepto estatuido en - esas normas, ‘0 - bien declarar _en absoluto

1nconsﬁ1tuc1onal o} 1nconvenc1ona1 e inaplicable al caso; y en ese orden

'porque cons1dero d larar conlstitucional por eéte motivo el-articulo 65 del

codlgo fam111ar de }relos , ya gue toda sentencia. de amparo debe contener

prec1samente los fundamentos y cons1derac1ones para negar, sobreseer o

conceder“ un. amparo lo que no observo el Tribunal Coleg1ado en materia

cml de que se trata al negar la proteccion declarando const1tu01onal el

'precepto_‘.en cita.
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_corréspohde
zhal ble € infundado
absolutamente, pﬁes el érgano. de control constitucion Al puede dar un
significado extenso_.é la deﬁﬁicién de concubinato distintg a la de la norma,
o bien invalidar todo el precepto o éeﬁalar de ohstitu'cional'es o
_mconvencmnal tales requisitos, pues es propio de s facultad de control

const1tuc1ona1 1nc1uso reconocer s1tuac1ones ho ex1st tes en dicha norma,

r
sino a los tratados 1nternac1onales obhgatorlos ara el estado.mexmano, al

requls1tos, amphar def1n1010nes, o bien i aphcar todo su contemdo'

introduciendo otros conceptos diversos al nterpretado hasta en altimo
extremo declarar 1nconst1tuc1ona1 toda la orma-y por ende su 1naphcac10n
al caso concreto lo cual no expone en 2 fsoluto el érgano resolutor porque
razones no co.n_s;dero facultad el interpfetar de una u otra forma el-precepto
en menc_iéri, es’ decir porque razo fes no tenia facultades | para realizar
interp-retaci'éin diversa a la definida/n el contenido del articulo 65 del codigo

familiar de: Morelos 31 precisam

no- consnderar equ1va1ente o Agual un matrimonio con un concubmato

ademas que porque ambaé figuras debian coexistir en unas mlsmas

personas esto es concubjfiato y matrimonio al mismo tiempo, esto es que

no deblan,:exclulrse, asf como declarar ilegal el requisito cpntemdo en la

norma sobre que ninguno de los concubinos se encuentre en matrimonio -

con. persona distintg/ o que tenga 1mped1mento para contraerlo y por tanto
se estlma mfunda(ﬁ{o el argumento del Tribunal Colegiado pues si puede

como morgano de control declarar ilegal tal o cual defmlclon 0 requisito

acorde a. la facultad 1nterpretat1va de las normas para ejercer un control

constitucion o d1__fu,so,_ esto es un control convencional.

te se planteo su 1nconst1tuc1onahdad por-
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empero si tiene facultad para interpretarlos y declararlos inconf t1tuc1onales
e inaplicarlos o bien declarar inaplicables requisitos,/ : condiciones

presupuestos, o definiciones y establecer otras diversas, puesto si es

facultad del 6rgano de control constitucional en la inter étacién de las

y de ayuda mutua y sus, partlcularlda_s son en lo conducente aphcables-al'_

concubmato s1empre que ninguno, de los contratantes se encuentre en
matrlmonlo con persona distinta o tenga 1mped1ment0 para contraerlo,
hayan vivido en comun por un pegriodo minimo de cinco afios o, en su caso,

hubieren procreado hijos en cofmun.

Contyariamente a lo argumentado por el tribunal
coleglado si existe inconsfitucionalidad e mconvencmnahdad en el articulo

65 del codigo familiar d¢/ Morelos, porque atenta contra la igualdad de las

‘personas sobre todo d¢'las mujeres en su condicion o estatus social, en su
‘estado civil pues como se ha expuesto da un trato desigual a la mujer

-casada que a la unida en concubinato, esto es considera dos tipos de mujer

una casada y otra concubina, lo cual denigra o ofende a la mujer en si

dignidad de ser humano, pues la coloca en desventaja de la mujer con

- contrato matrimonial a aquella que no lo tiene, esto es que da un trato

N
o
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desigual esta norma a las Mujeres Morelenses por su estatus o condicion de
casadas © concubmas De tal forma que por el t1tulo emolumento o
prerrogativa; como es un acta del registro civil de matrlmomo que expide el

Estado Mexicano, frente a una ‘relacion de hecho se coloca a las mujeres

segiin su estado o cond1c1on de su relacién marital o extramantal fen

muleres de pnmera o mujeres de segunda

Por lo que es notorio que el precepto 65 del cdlgo

univérsalidad- interdepe'ndencia 1nd1v1s1b111dad y progre {vidad, de

‘%
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d_.erechos humanos que ademés son incondiéionas, por no é'starlsujetos
a Co’ndicién'alguna para gozar de ellos sin impért f las circunstancias, que
ademas son preexisté'ntes'por que nacen con lA persona, pues se trata de
derechos :inna_tos a. _e'll'a, que ademas iéne  caracteristicas como
t;asna_cidna’les, inalienables, imprescriptibles, irrenunciables e
irref.ver_sible::s', que no pueden restringiré Ai s_uspeﬁderse arbifcrariamente,

que protegen a la persona, sin importar su condicién, que limitan al poder

pﬁbliéo de forma que son derechos qug se encuentran fuera de la esfera de-

lo dec1ble de las autor1dades pubhcs vy son limites a la autonomla de la

voluntad,; es demr son validos en ¢l plano de coordinacién, al ser limite de

la autOnomia individual, que a diferencia de las garantias constitucionales

que se dan en plano de supra/a subordinacion, por ello, dada 'la naturaleza
de los derechos de la: persona en su humamdad se tiene que deben de
obs_e_rvarse en todo_ag? resolucién de las autoridades, para la-aphca(:lon

del derecho, ajustandé sus actos a estos por ser ley suprema de la nacion,

al ser recqnoc}do n los tratados internacionales que México es:parte y por
ende obligan

| términos del articulo 133 de la ley suprema del pais.

enes que son propios, que ademas de_ben ser no

4l estado mexicano a su observacién y cumplimiento en’
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La igualdad, de la que se viene hablando aplica no

“solo entre hombre o mujer, sino entre personas del mismo sexo, es decir

entre mujeres o entre hombres en su género, de tal forma que todas la,s

mujeres son iguales ante la ley al igual que todos los hombres ademas de

la ley, esta protegera la organizacion desarrollo de la familia; lo

contraviene y contradice ‘el articulo 6% del codigo familiar en vigor, en

Morelos, porque. lejos de dar protecgidn a la familia, entendiéndose el

concubinato como un derecho familiar, y por el cual la unién de hecho
conforma una verdadera familia,/al hacer vida en comtin, que debe ser

| protegida y garantizada, no mepospreciada, discriminada y excluyente por

un precepto de ley como reclamado, que se cdntrapone al marco

constitucional mexicano \/ por ello debe inaplicarse, al ser considerado
inconstitucional, e/?sgredlr el contenido de los articulos 1 y 4
cen

const1tuc1onales qu

Art. 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos - reconocidos en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
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% MEREArt. do.- El varén y la mujer son iguales ante la ley Esta protegera

" Los esclavos del extranjero que entren al territorio nagi
alcanzaran, por. este solo hecho, su libertad vy la proteccionjde las

- - preferencias sexuales, ¢l estado civil o ‘cualquier otra
- contra  la dlgnldad humana y tenga por objetg
' menoscabar los derechos y libertades de las personag.

 .Constitucién.

~derecho. El dafio y deterioro s

ylaley de_ﬁnl_ra las
- uso . equitativo -

Mexicano sea parte, asi como. de las garant1as para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos'y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.
(ADICIONADOQ, D.O.F, 10 DE JUNIO DE 2011}

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con -esta . Constitucién y con los * tratados
1nternac1onales de la materla favoreciendo en todo tlempo a las
personas la proteccién mas amplia. '
(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011) _
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tiened
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar 1o
derechos humanos de conformidad con los principios
universalidad, interdependencia, indivisibilidad'_ v progresivid

que establezca la ley.
(ADICIONADO, D.O.F. 14 DE AGOSTO DE 2001)
Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexich

leyes.
(REFORMADO, D. O F. 10 DE JUNIO DE 2011)
Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico

0 nacional, el genero la edad las dlscapac1dades la ondlclon
social, las conchmones de: salud, la rellglon, las opinfones, las
due atente

(REFORMADO, D.O.:F. 31 DE DICIEMBRE DE ‘

la- orgamzacwn y el desarrollo de la familia.

" Toda persona tlene derecho ala a11menta01o nutr1t1va suflclente

y de calidad. El Estado lo garantizara.
(ADICIONADO D.O.F. 3 DE FEBRERG DE1983)

Toda persona tiene derecho a la proteccipn de la salud. La Ley
definira las bases y modalidades para elAcceso a los servicios de
salud y establecera la concurrencia /de la Federacién y las
entidades federativas en materia de safubridad general, conforme
a lo que. d1spone la fraccion XVJY del articulo 73 de esta

(REFORMADO, D.O.F. 8 DE FEBRERO DE 2012)
Toda persona tiene derecho a uy medio ambiente sano para su
desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el respeto a este
biental generara responsabilidad
para quien lo provoque en térninos de lo dispuesto por la ley.
(ADICIONADO, D.O.F, 8 DE'FEBRERO DE 2012)
Toda persona tiene derecHo al acceso, disposicién y saneamiento
de agua para consumo dersonal y doméstico en forma suficiente,
gequible, El Estado garantizara este derecho
Bases, apoyos y modalidades para el acceso y
sustentable de los recursos hidricos,

- federativas y '16s municipios, asi como la participacion de la -

ciudadania para la consecucién de dichos fines.

anular o
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. (REFORMADO [N. DE E. ADICIONADO] D O.F. 7 DE FEBRERO
DE 1983} |
Toda familia tiene derecho a disfrutar de V1v1enda digga 'y
decorosa. La Ley establecera los 1nstrumentos y apoyos
necesarios a fin de alcanzar tal objetivo.

(REFORMADO, D.O.F. 12 DE OCTUBRE DE 2011)
~ En todas las decisiones y actuaciones del Estado se vglara y

- cumplira con el principio del interés superior de la/nifez,
garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y lgs nifias
tienen  derecho a la satisfaccion "de sus necesidgdes de.
alimentacion, salud, educacién y sano esparmmlento para su .
_'desarrollo “integral: Este principio debera guiar e] disefio,
gjecucion, segulmlento y evaluacion de las pohtlca pﬂblicas

~ dirigidas a la nifez. : '
(REFORMADO, D.O.F. 12 DE OCTUBRE DE 201 1)

Los ascendientes, tutores y custodios tienen la ohgamon de
preservar y exigir el cumplimiento de estos derechos/y principios.
(ADICIONADO, D.O.F. 7 DE ABRIL DE 2000) (F. DE/E., D O.F. 12
DE ABRIL DE 2000)

El Estado otorgara facilidades a los . partlculres para que
coadyuven al cumplimiento de los derechos de la/nifiez.

(ADICIONADO, D.O.F. 30 DE ABRIL DE 2009) /

Toda persona tiene derecho al acceso a la cultufa y al disfrute de
los bienes y servicios que presta el Estado en lg/ materia, asi como

@5, el ejercicio de sus derechos culturales. El Esfado promovera los

. medios para la difusién y desarrollo de la cultfura, atendiendo a la

¢ diversidad cultural en todas sus mamfest iones y expresiones
con- pleno respeto ‘a la libertad creativa. lfa ley establecerd los

mecanismos ' para el acceso y partig pacmn a cualqu1er :

_manifestacién cultural.

(ADICIONADO D.O.F. 12 DE OCTUBRE DE 201 1)

HAVIS - Toda ‘persona tiene derecho a la cult fis1ca y ala practica del

deporte. Corresponde al Estado su I omoc1on fomento y estlmulo'

' conforme alas leyes en la materia.

El derecho humano y fundamental de 1gualdad se

presenta en tres formas la 1gua1dd absoluta, re]atlva y- normatwa‘
:ent_end1ese ala prl_rnera_comq la iguhldad entre hombre y mujer sonenla

misma nﬁedida sujetos de dereChd | agregando 'que polr igual el hombré en

yvla llltima radica en el derecho y no en las personas y busca que la norma -

aproveche por 1gual a fodos los individuos, siendo el sistema Jur1d1co el que

se adapta a las pergbnas y no las personas al 51stema JurldICO

Igualdad que, se 1nterre1ac1ona COIl la no

'dlscrlmmaclon como derecho humano de la persona y con el diverso
: 'connatural de chgmdad humana, el honor, asi como con la proteccién y
desarrollo de la familia que a la vez se correlaczonan con el minimo vital,

que desatendi6 el Tribunal Colegiado, a pesar de que los tribunales de la




federacién han establecido que “la dignidad humana” es un valor
supremo establecido en el articulo 1 de la carta. magna-, por el cual se

reconoce una calidad dnica y excepcional a todo ser humano

( N simple hecho de serlo, cuya plena eficacia debe ser respe ;
protegida integramente sin excepcién alguna”, conceptuada en dgrechos
humanos como “un'atribntn inherente a la peérsona h_umana qne '1a hace
merecer respeto y delimita un ambito de prerrogativas que se le deben
garantizar a fin de que tenga una existencia plena y compatible con su
propia naturaleza”, o mas simplemente, "“e_l‘ derechb_ y { condicién
fundamentalisimo base de los dér_nés derechos humanos de
consistente en el valor supremo de la persona de ser réspetad
que le asegura su ex1stenc1a absoluta y su calidad humana ya que incluso

separo de los dernas como el minimo vital al que esrelacion de los demas

- derechos human_os, omitiendo exponer por lo misto, ar'gunientos

S tendientés zi desestimar o estimar los conceptos de

| particular, ya que- dichos argumentos se - vertieron /

inconstitucionalidad e inconvencionalidad del articulo

65 del codigo familiar
.del Estado de MorelOs. .

Consecuentemente contr;

resolutor de control de la const1tu01on i es 1nconst1tuc1onal e

o i 1nconvenc1ona1 el art1cu10 65 del codigo famifiar en comento, al atentar

“"w?“”eo"ﬁtra la igualdad y la d1gn1dad humana, poyque en pr1n01p10 se aparta del-

nfORE
art1culo 1 constltucmnal que al establec

iguales ante la ley, sin que pueda prevajecer discriminacién alguna por

Jla’ persona,

y protegida
Yiolacion sobre el
para evidenciar la

rio a lo expuesto por el

que todas las . personas son .

c:ualquler c1rcunstanc1a [ COI‘ldlCIOI‘l pey sonal o social, que atente contra la

dignidad. humana que conforme a JAos instrumentos 1nternac1onaies el

."/ T
S

estado mex1cano reconoce el valor

~cual derlvan los demas derechos £onnaturales de la persona como son el -

derecho a'la v1da, a la integrid
: desarrollo cI.e la personalidad entre otros, ademas de que se aparta del
articulo 4 constltucmnal que preve que el hombre y la mujer son iguales
"ante la ley, ya que el pre: epto cuestionado de la ley familiar de Morelos si
atenta contra 1a dignidad humana vy desatiende la zgualdad. de las mujeres
'al hacer dlstlnc1on gntre concubina y matrimoniada, entre las mismas
mujeres la socwda’{i y ante la ley, al hacer una definicién de concubmato
des1gual e imprepia a los tiemipos modernos, pues el leglslador ha ex1g1do

I, ‘en esta deﬁn101on aspectos que no ex1ge la propia sociedad.

supremo de la dignidad humana de la

d ﬁszca, al honor, a la pr1vac1dad al libre




matrimonio y una de hecho, lo cual debe superarse por exigencia

que si bien las normas, pueden describir una conducta o limitant

. viene a ser tamblen un elemento de esa d1sp08101on

Asi por ejemplo, el matrimonio del démandado, con

tercera persona, no coexistié con la unién de hecho qug

e
/

de la quejo’sa porque aunque el demandado pro’cr.eo dos 1_]OS ¥y se unioé en

matrimonio, fue al margen del concubinato que existip o coexistio con la -

peticionaria, de Io que se concluye que si b1en es cierfo que- aparentemente

%no aparecen demostrados los elementos Ob_]CthOS deyarticulo 65 citado, por

W) ¢star acreditada con el acta de matrimonio y de na 1m1ento de los hl_]OS del
| “‘i demandado que existié una relacién matrimoniaf
: su concubino con diversa
Acto que la unién de hecho

no. existié, pues en la demanda se plantgb, acredito y evidencio que la
relacién de concubinato entre la impetrgdnte _

--y el: demandado .

™ .ocultamente el concubino mantuvo otrg/relacion de concubinato o‘de unién

y. que si bien

;//‘\\
.

libre con otra persona tercera con qu1 procred dos hijos y después se unio

en matnmomo, ello no resta ‘existencia o fin a un concubinato prevm a
su co_nduct_a bigama del dema dadO' y por ende, existi6 una’ relaciéon

poilig'amia por .part'e del dema __--‘ no tercero 1nteresado, para con su
cdh’cubina,5 pues lo que se diern fueron dos relacmnes monogam1cas en dos
t1empos diferentes, ya que e)/matrimonio civil del demandado con la tercera.-
fue el 23 de mayo del 2015, muy posterlor a la relacion de concubmato de

la quejosa-,t- de aprox1rn'am_enté 12 afios pues inicio en ¢l 2006.

_ Esto es que, no tiene motivos para definir de esa
forma al concubinato, como la permanencia, el tiempo de mas de cinco

- afios, y quie no exista matrimonio por alguno de los cényuges con otra

persona o impedimento para contraerlo, ya que estos requisitos .

constituyen precisamente la discriminacién, la desigualdad y atentan con

la dignidad humana, ademas de la desprotecéién a la familia y' generan

se dio por parte

postenor al concubinato

e —.




deshonra v deshonor a la mujer ademas de no respetar el minimo v1ta1

entendido no como el derecho a gozar de unas prestaciones ¢ 1ngresbs.

minimos que aseg.u_re_n a toda persona su subsistencia y un nivel de vij

digno, como contrariamente lo afirmo el Tribunal Colegiado,

interpretacion mas ampha a la persona; 31endo aplicable aI cgso las

siguientes: TESIS JURISPRUDENCIAL 47/2015 {10a.) TESIS
JURISPRUDENCIAL 29/2015 (10; que textualmente disponen lo

siguiente:

TESIS _ JURISPRUDENCIAL _ 47/2015  {10a.)
- DISCRIMINATORIAS. NO ADMITEN INTERPRETACIONkONFORME
Y EXISTE OBLIGACION DE REPARAR Cuando unaf norma en si
misma discrimina a una persona o -grupo de personas qyie se ubican en

una categoria sospechosa, no es posible realizar u 1nterpretac1on '

conforme, pues dicha norma continuaria existiendofen su redaccion,
‘aun siendo discriminatoria y contraria al articulo 1o constitucional 'y a
las obligaciones internacionales contraidas 'por.Mé ico en cuarito a no
discriminar con base en'categorias sospechosas. Kstas obligaciones no
pueden cumplirse mediante una interpretacion g{j '
'del concepto impugnado y que no modifigue la tuacién d1scr1m1nator1a

NORMAS

AYE

p agsufrida  por. dichas personas.: Un . plantfamiento. como  ese es
%ﬁfbﬁjncompauble con un Estado. constituciona) de derechlio que: asplra a

N

7
s

tratar con 1gua1 consideracién y respetofa todos sus ciudadanos' y

‘ciudadanas. Si se considera que una porma es dlscr1m1nator1a, la _

" -interpretacién conforme no repara dichg discriminacién’ porque lo que
buscan las personas discriminadas #s la cesacion de la constante
afectacién y su inclusion expresa en ¢ régimen juridico en cuestion; en
_otras palabras, no sélo acceder a es ihstitucién, sino -suprimir el estado
de discriminacién generada por el mensaje transmitido por Ia' norma.
A31 pues, el reconoc1m1ento ptiblico del matrimonio entre personas del
'_m1smo sexo, asi como la incon itucionalidad en'la enunciacién en caso

de no preverlo expresamente/ sitia a la dignidad del ser humano mas .

alla de los meros efectos y stitutivos y articula un entendlmiento de
- dlgmdad que es fundamentalmente transformativo y sustantivo.

Amparo en revisién 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro | |

votos de los Mm1stro,s./ Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, qulen jérmulo voto concurrente, Alfredo Gutlerrez Ortiz
‘Mena y Olga Sanch’éz Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolled , quien formulé voto partlcular Ponente: Alfredo
: Orti# Mena. Secretarios: Karla 'I. Quintana Osuna y David

-Garc1a Saruﬁbl Amparo en revisién 122/2014, 25 de junio de 2014.

Cinco Votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén

Cossio Diaz, Alfredo. Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de

Garc1a Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo Secretaria: ‘Mercedes Ver6nica Sanchez Miguez.
_!}mparo en revision 263/2014. 24 de septiembre de 2014. Mayoria' de
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cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José j

Ramoén Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez /
Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
‘Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Olga/
Sanchez Cordero de  Garcia Villegas. Secretaria: Ana  Caroling

. Cienfuegos Posada. Amparo en revision 591/2014. 25 de febrero d
2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jogé
Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld vagto

Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo/Barcena
Zubieta. LICENCIAD_O HERIBERTO PEREZ REYES, SECRE FARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

' JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFI C A: Que el rubro § texto de la
anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Prifnera Sala de
este alto tribunal, en sesién privada de tres de junio de ¢os mil quince.

| Mex1co, Distrito Federal, cuatro de junio de dos mil quifice. Doy fe. “En '
términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11 y 70, fracciéon VI de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Inrmacwn Pablica
Gubernamental en esta version Publica se syprimen los “datos

% - personales.” MSN/rfr.
N

I TESIS JURISPRUDENCIAL 29/2015 (10%) D¥RECHOS HUMANOS
*¢ RECONOCIDOS TANTO POR LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMO/EN LOS TRATADOS

o 'QINTERNACIONALES PARA DETERMINAAQ SU__CONTENIDO Y
#c.. ALCGANCE DEBE ACUDIRSE A AMBAS FUENTES, FAVORECIENDO A
' LAS PERSONAS LA PROTECCION MAK‘S‘ AMPLIA Acorde. con lo
sostenido por el Tribunal en Pleno de la/Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, en la tesis de Jur1sprude ia P./J.. 20/2014 (10a} " las
normas de derechos humanos fcontenidas en los ' tratados
internacionales y en la Constitucigh Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no se relacionan entre §f en términos jerarquicos, ya que se
integran al catalogo de derechos fjue funciona como un parametro de
regularidad constitucional. Por #anto, cuando un derecho humano esté
reconocido tanto en la Conspltucién Federal, como en los tratados
internacionales, debe acudinée a ambas fuentes para determinar su
contenido y alcance, favorgciendo en todo tiempo a las perSonas la
proteccidon mas amplia;
Constitucién una restri

i6n expresa al ejercicio de un derecho humano,
se debera estar a lo qu€ indica la norma constitucional. Amparo directo
en . revision 4533/2013. 18 de junio de 2014. Cinco votos de los
' Mll’_llStI‘OS Arturo ZZldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, |Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebollédo. Ponente: Arturo Zaldivar L'clo de Larrea. Secretaria:
Ana Mariafibarra Olguin. Amparo directo en revisién 4/2014. 13 de
gag_osto: de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

el entendido de que cuando exista en la |

T
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: permanenc1a que

Larrea, José Ramén Cossio Diaz; Alfredo_.Gutiérrez Ortiz Mena, Cf)lga

Sénchez'Cdrdero de Garcia: Villegas y Jorge Mario Pardo Rebol%%do :

‘Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortlz Mena. Secretario: Arturo Meza Chf:lvez
Amparo directo en rev131on 1337/2014. 22 de octubre de 2014. Cinco

lvotos de los Ministros Arturo Zaldwar Lelo de Larrea José Ramon

abril de 2014, pagma 202, de rubro "DE
CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y ;
INTERNACIONALES CONSTITUYEN EL PARAR ETRO DE CONTROL

DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL PERO CUANDO EN LA

~ CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO
~DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO

- ‘CONSTITUCIONAL." LICENCIADO HERJBERTO PEREZ REYES,
SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA

ié?‘"gfé&s;:\CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, C RTIFICA: Queelrubroy

ggpmgﬁxto de la anterior tesis jurisprudential fueron: aprobados por la
Primera Sala de este alto tribunal, en gesion privada de quince de abril
de’ dos mil quince. México, Distrito Federal, dieciséis de abr11 de dos mit
quince. Doy fe. “En términos de lo pfevisto en los art1culos 3 fracc10n a
y 20, ‘fraccion VI de la’Ley Fedeal de Transparencia y Acceso ala
Informacron Plublica ‘Gubernamfntal, en esta versién Publica se
suprlmen los datos personales ' :

Porque la de&gualdad esta relacionada con la no

d1scr1mmac10n y con la dignidad de la persona, ya que al plantear la

1nconst1tuc1ona11dad_ del predepto ante el Tr1bunaI CoIeglado en materia

Civil, se rnenc1ono esta refacion de modo tal que se con51dero de&gual la

deﬁmcmn del concub' ato por exigir diversos requisitos como la

persona, y el termtino de 5 afios, que ademas no- se debla mantener la

definicién. gram ical pues deberia considerarse que podrian coexistir un

matnmomo v concubmato al mlsmo tiempo sin excluirse el uno del otro,

'_esto de p_le los concubinos con un tercer conyuge y no por esto debia

termiriérse_ de facto la relaciéon de concubinato, si alguna de las dos fue

gian concubino no estuviera casado con otra
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oculta definicién que atenta contra los derechos humanos del 1gualdad ¥
dlgmdad de la persona.. - - -_ ' 4 ';f |
/

Asi pues, esta Suprema Corte de justicia ha

evolucmnado en el reconoc1m1ento de los derechos humanos de
sido pionera como en el reconocimiento pubhco del matri
- personas del mismo sexo, -asi como _la_ 1nconst1-tucmnaldad en la
enunciacién en caso de no preverlo exprcléa'mente, que sitda 4 la dignidad

. del ser humano mas alla de los meros efectos restitutivos

la que ha

onio entre

y articula un

entendimiento de dignidad que es fundamentalmente trgnsformativo y = -

sustantivo, ' al grado de reconocer la paridad de género, la jgualdad ante la

ley, la d1gn1dad la proteccmn de la familia, entre otros dlvrsos, por ende si

en el ambito Jur1sd1c01onal se advierte como en €l caso,
encuentra en situacién de desventaja respecto de lag
litigio, por estar probado su estado de vulnerabilidagd, por cuestiones de
género, conforme al articulo 1 constitucional, es legal buscar un equilibrio
entre las partes, mediante la aplicacion del estanda
determinando si1 dadas las caracteristicas particulares del asunto es
razonable remover los obstaculos que impidery el pleno acceso de los

derech'os humanos de la parte que p'reviam te se 'dete'rrninic‘: q"'ue se

 Procesal y las normas que
a ‘relacion de concubmato que
matrlrn_onlos_ y _concublnos del mls_mo s, Xo,. o que defina al matrl_rnomo como_
aquel cuya finalidad es la procreaciof
una mujer, es inconstitucional, pey:

siguiente jurisprudencia que se inoca con caracter orientador , que dice:

TESIS JURISPRUDENCIA 4/ 43/2015 (10a.) MATRIMONIO. LA LEY DE'
CUALQUIER ENTIDAD FﬂfDERATIVA QUE, POR UN LADO, CONSIDERE

QUE LA FINALIDAD.,DE AQUEL ES LA PROCREACION Y/O QUE LO

- DEFINA COMO EL QfIE SE CELEBRA ENTRE UN HOMBRE Y UNA
- MUJER, ES 'INCON/STITUCIONAL Considerar que la finalidad del
matrimonio es la fprocreacion constituye una medida no idénea para
" cumplir con la 1nica finalidad. const1tuc1ona1 a la que puede obedecer Ia
medida: la protéccion de la familia como realidad social. Pretender vincular

los requisite$ del matrlr_n.omo a las preferencias sexuales de quienes .

pueden acceder a la institucién matrimonial con la procreacién es
dlscrlmmatorlo pues excluye injustificadamente del acceso al matrimonio
a las parejas homosexuales que estan 31tuadas en condiciones similares a

glie una persona se

de e.quidac_ll ":y '_gén'e'r-o, _

-realmente ex1st10 entre actor Y demadado tal como lo asento en los

, 0 que se celebre entre un hombre y

itiendo-asi la parida de género, en la

demas partes del -




las parejas heterosexuales. La distincion es discriminatoria pori:iue las A
- preferencias sexuales no constituyen un aspecto relevante para hacer la
distincién en relacién con el fin constitucionalmente imperioso. JComo la
finalidad del matrimonio no es la procreacion, no tiene razon justificada
() ‘que la uniéon matrimonial sea heterosexual, ni que se enuncie -  0 "entre
un solo hombre y una sola mujer". Dicha enunciacign resulta
_dis¢riminatoria en su mera expresion. Al respecto cabe record’r qi,le_ esta
prohibida cualquier norma discriminatoria basada 'en la _rieritacion
-sexual de. la persona. En consecuencia, ninguna normay decision o -
practica de derecho interno, tanto por parte de autoridades ey tatales como
de particulares, pueden disminuir o restrlnglr los derechos d una persona
a partir de su orientacién sexual. Asi pues, ‘bajo.ninguna ci cunstanc1a se
puede negar- o restringir a nadie un derecho con base en/su orientaciéon
sexual. Por tanto, no es factible hacer compatible o confornie un enunciado . -
que es claramente excluyente, Amparo en revisién 152 / 2013. 23 de abril
de 2014. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Artu Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossm Diaz, quien formuld voto cncurrente Alfredo
_ Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero e Garcia Villegas.
P Disidente: Jorge Mario, Pardo Rebolledo, quien for ulo voto partlcular
- Ponente: Alfredo: Gutiérrez Ortiz Mena. Secretar1 Karla. I. Quintana
Osuna y David Garcia Sarubbi. Amparo en rev1s1on 22 /2014, 25'de junio
de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldifrar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Men, Olga Sanchez Cordero
de Garcia V111egas y Jorge Mario’ Pardo Rebollo Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes VCI‘OI’llC Sanchez M1guez Amparo
”ﬁ?’ ‘en revision 263/2014. 24 de sept1embre de 20 14 Mayoria de cuatro votos
h ﬂe los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Lar ea José Ramoén Cossio Diaz,
quien formuld voto concurrente,. Alfredo A utlerrez Ortiz Mena y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Vlllegas 181der1te Jorge Marip Pardo
ﬁRebolledo quien formulo voto part1cu1ar Ponente Olga Séanchez Cordero
i, cghe Garcia V1llegas Secretarla Ana Carplina. C1enfuegos Posada Amparo
Mn revisién 591/2014. 25 de febrero de 2015 Cinco votos.de los: M1mstros :
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Ji 0s€ R{ mori Cossm Dlaz, Jorge Mario Pardo o
Rebolledo, quien formulo voto aclaraforio, Olga Sanchez Cordero de Garcia _ RN
. Villegas y Alfredo 'Gutiérrez Orti Mena Ponente: Jorge Mario Pardo. - o - |
Rebolledo. Secretaria: Mercedes eronl_ca Sanchez Miguez. Amparo en ' o
‘revision 704/2014. 18 de marzg/ de 2015. Mayoria de cuatro votos de los b
Ministros Arturo Zaldivar Lelo fe Larrea, José Ramon Cossio Dialz, quien .
formuld voto' concurrente, Qlga Sanchez Cordero de Garcia Vﬂlegas y ]
. Alfredo Gutlerrez Ortiz Mepa. Disidente: Jorge Mario Pardo ‘Rebolledo, " |
quien form__u_lo voto" partighilar. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. : S
Secretaria: ‘Karla I. Quinfana Osuna. LICENCIADO' HERIBERTO' PEREZ o
REYES, SECRETARIO DE ACUERDOS DE' LA PRIMERA : SALA'DE LA S
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CERTI FICA: Queel
rubro y texto de la gnterior tesis Jurlsprudenmal fueron aprobados por la
" Primera Sala de céte alto tribunal, en sesion prlvada de tres de junio de _ e
dos mil qumoe México, Distrito Federal, cuatro de junio de dos mil quince. .
Doy fe. “En tg mlnos de lo prev1sto en los artlculos 3, fraocmn Iy 20, o
fracciéry VI de'la Ley Federal de Transparenc1a y Acceso a la Informacion .
~ Publica C bernamental en esta version Publica se supr1men los datos
| _ persona es : E P SRR

N




.En efecto, ¢l codlgo famlhar del Estado de; Morelos
en su deflmclon de concubinato si trasgrede el derecho ala 1gua1df:1d de las

mujeres que estan unidas en m_atrlmonlo de aquellas que no lo estan y que

tiene el t1tulo oficial del acta de matrimonio por ese solo hecho, emgrando

su persona, . atentando contra su dlgmdad v contra sus valores como

- persona, lo cual debe ser reparado ya que no existe 1nterpretac1n _conforme :

pues ante el in negable hecho de desigualdad asociado a la discriminacién

de la mujer concubina de la casada, a la que sin recOnoCe rle su estatus

~social, seledaenla ley un trato desigual, de un modo inexj 11cable y ajeno

a la realidad social, habida cuenta que nuestra sociedad mexicana y la

'_morelense, han hecho patente la mot1vac1on al leglslado {a reconocer esa

relac:1on extramantal de modo moralista y. trad1c1on , empero . se ha
reconocu:lo pero ese reconocn’nlento de la figura de oncubinato en su

deﬁmclon ha sido rebasada en nuestros tiempos, al grg {do de que la misma

de pafidad de género, lo que obligd .al legislador a aquello.s.qlie'son'

tiene una relacién de concubinato, discriminando a las segundgs que no -

coherentes con el criterio del maximo trfbunal a cambiar su definicion de

matrimonio, y no solo de esa instituciép, sino del mismo concubinato que

- puede existir entre personas del misgho sexo, lo que desatiende el érgano

colegiado en.este amparo, pues el ¢gaso es que abandone la definicion del

concubinato previsto en el artic fo 65 del codigo familiar del Morelos y

. establezca definicién diversa cgnforme a la exigencia social, al moderno

derecho de familia, asi comg/a la necesidad social, ya que se insiste, la

sociedad ya no discrimina a/&stas personas del mismo sexo por estar en una
relacic'in matrimonial o/ extramatrimonial, es decir ni ' siquiera hace
dlStlnClOl’leS ya no pre' zga sobre su estatus social les da un trato 1gua1 que

la ley las cons1 dera desiguales.

El resolutor en la sentencia impugnada se allega de‘

| la definicién de concubinato que da el articulo 65 del cédigo familiar, que

textualmente cita y dice:




ARTiCULO 65.- CONCUBINATO. Es la unién de hecho |
de un hombre y una mujer, ambos libres de
‘matrimonio y sin impedimento para contraerlo, que .
viven de forma constante y permanente, generando | - i
derechos y obligaciones al procrear hijos o | _ ks
manteniendo la convivencia. o ]

TN
T

N

- Para acreditar el concubinato, el Juez deberd tomar
en consideracién que los concubinos han vivido en/
comiin de manera m1nterrump1da durante cinco aios
o han procreado hijos en comin.

La definicién adoptada por el érgatfo colegiado,

prev1sta en el precepto 65 reclamado de inconstitucional, /precisamente |

deviene inconvencional porque atenta contra los artlculos 1 ,’ 17y 24 dela

-Articulo 11. Proteccién de lg Honra y de la
‘Dignidad _ '
1. Toda persona tiene derec o al respeto de su
 honra y al reconocimienfo de su dignidad. -

b Articulo 17. Protec_:ci()'n a fa Familia.
1. La familia es ef elemento natural y

fundamental de la sogledad y debe ser proteglda :
por la sociedad y el Hstado.

- 2. Se re_conoce el gerecho del hombre y la mujer
a contraer matrigionio y a fundar una familia si
‘tienen la edad y/las condiciones requeridas para
ello por las leyes internas, en la medida en que
éstas no afecten al principio de no
discriminagion establecido en esta Convencién.

(rticulo 24. Igualdad ante la Ley , . _
o : ’Ff)da las personas ‘son iguales ante la ley. En . : ' o
— ' 7 /con,secuenma, tienen derecho, sin’ "

(o ,d'lscrlmmacmn a igual proteccion de la ley

Por ende, se considera que la Convencién

Americana de Derechos Humanos prevé en los articulos 11, 17 y 24, como | L
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por el Estado, tratando a las concubinas como en €l ca

~ derechos connaturales a la persona, y que protege, el respeto de su. honra y

al reconocmnento de su dlgnldad Proteccién a la Famlha, e, 1gualdad ante

la ley, sin discriminacion, a 1gua1 proteccmn de la ley, de forma tal que el

articulo 65 del Codigo Famlllar Vigente en el Estado de Morelos los vulnera
al discriminar a la mujer, por considerar 1nd1gna una relacién en

concubinato frente a una relaciéon matrlmomal, al erstablecer mujeres_ de

segunda frente a las de primera por estar casadas, afectando st1 honra, su
honor, su dignidad, menospreciandolas, agraviando la dignidad de la mujer
en general y en particular a la hoy quejosa, apartando'se de la proteccion de

la familia, pues al exigir en la definicion de concubinato qye en la unién

de hecho de un hombre y una mujer, estén libres de matrimonio y no

tengan impedimento para contraerlo, discrimina totalmgnte a la mujer,

frente a la misma pero en una relacién con titulo o recogocimiento oficial

a la quejosa, en
forma desigual, sin reconocer su “estatus” , pues e
concubinato, exige mucho mas requisitos que ld propia definicién

gramatical original de la palabra, encierra conforme g su naturaleza, dado

-

que en la relacion de hecho o fictica que el vargn y la mujer asumen

en una convivencia de cierta estabilidad y pefmanencia, (lo que en

realidad es el concubmato), no debe exigirse g

fﬁf

x
m\ﬁ ﬁ@.ra reconocer una relaclon de concubinato /pues exigir estos requ131tos

También, el drticulo 65 del Cédigo Famlhar en Vigor
en el Estado de Morelos, cuestignado de 1nc0nven01ona1 trasgrede los
articulos 1,2, 3,4, 5, 10de la CONVENCION SOBRE LA ELIMINACION DE_

TODAS LAS FORMAS DE /DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER,

publica_dé en el Diario Oficial de la Federacién, el martes 12 de mayo de

- 1981; de los{ tratados internacionales comd CONVENCION
'INTERNACIONAL SOB E LA ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE

DISCRIMINACIQN CIAL, articulo 1; CONVENCION INTERAMERICANA

SOBRE CONCESION DE LOS DERECHOS CIVILES A _LA MUJER, articulo
1, PACTO 1 ‘[3‘/ RNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y 'POLITICOS,

articulos 5 y 17; CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR,
SANCIONAR Y ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA LA MUJER,

articulos 4y 14, que textualmente disponen:

dicha relacion de

ambos conyuges estén

lbres de matnmomo 0 que no tengan lmpedlmento para contraerlo,




- mayo de 1981

~Articulo 1. A los efectos de la presente Convencid

social, cultural N c:1v11 en cualquier otra esfera

-comprometen a:

~ principio; _
, b) Adoptar medidas adecuadas

publicas, la proteccion efeqt

discriminacién contra Iz

' CONVENCION SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS
LAS FORMAS DE DISCRIMINACION CONTRA LA

MUJER. TEXTO ORIGINAL. Convencién publicada
en el Diario Oficial de la Federac1on el martes 12 de

la expresion ‘“discriminacién contra la mujey

Articulo 2
Los Estados Partes condenan Ia dlscr1 abl

discriminacién contra la mujer y, con taj

a) Consagrar sl aun no 1o han’ heg

medios aproplados la realizacion ract1ca de ese

caricter, con las sanciones corespondlentes, que

prohiban toda discriminacién coxftra la mujer;
¢) Establécer la proteccién juridita de los derechos de

la mujer sobre una base de Agualdad con los del
hombre y garantizar, por congucto de los tribunales
nacionales o competentes y/de otras instituciones

todo acto de discriminaciory,
d) Abstenerse de incurrir/en todo acto o practlca de
mujer y velar porque. las
autoridades e instituéiones pubhcas actiuen de
conformidad con esta bligacion;

€) Tomar todas las medidas apropladas para eliminar

la discriminacion fontra la mujer practicada por -

cualesquiera persgnas, organizaciones o empresas;
f) Adoptar todas las medidas adecuadas, incluso de

_caracter 1eg1slat1vo para modificar o derogar leyes,

reglamentos usos y practicas que const1tuyan
dlscrlmmamon contra la mujer;
g) Derogar’ todas las disposiciones penales nacionales

que cor;,stltuyan discriminaciéon contra la mujer,

Artlc/ io 3

Los’ Estados Partes tomaran en todas las esferas yen
p@.rtlcular en las esferas pohtlca, social, econémica v
cultural, todas las medidas apropiadas, incluso de

cardcter legislativo, para asegurar el pleno

iva de la mujer contra‘




VA

E apropiadas para:

Artlculo 10

desarrollo y adelanto de la mﬁjer, con el objeto de
garantizarle el ‘ejercicio y el goce de los derechos

humanosy las libertades fundamentales en igualdad .

de condiciones con el hombre.

Articulo 4
1. La adopcién por los Estados Partes de medids

mujer no se considerara discriminacién en la foyma
definida en la presente Convencioén, pero de ningin
modo entrafara, como consecuencia el

los. obJetlvos de 1gualdad de oportunidad y trat .
2. La adopcion por los Estados Partes de m

: espec1ales, incluso Ias contenidas en la presente.
- Convencién, encaminadas a proteger la.m_

no se COnSideraré discriminatoria. -

-Artlculo 5 : :
Los Estados Partes’ tomaran todas las me 1das '

a) Modificar los patrones socioculturaleg de eonducta
~ de hombres y mujeres, con mxras a alcanzar la
eliminacién de los prejuicios y/ las précticas

consuetudinarias y de cualquier fotra indole que

estén basados en la idea de fa inferioridad o
superioridad de cualquiera d¢ los sexos 0 en
funciones estereotipadas de hgnbres y mujeres;

Los Estados Partes adoptara . todas las medidas
aprop1adas para eliminar la djscriminacién contra la
mujer, a ﬁn de asegurarle la ig aldad de derechos con

de 1975.

ARTICULO 1

- 1.- En la/ presente Convencién la expresion

cién racial" denotari toda distincién,
_restriccion o preferencia basada en

. motivos/de raza, color, linaje u origen ‘nacional o
étnico/ que tenga por objeto o por resultade anular o

-mengscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en

+ copdiciones de igualdad, de los derechos humanos y.

tbertades fundamentales en las esferas p011t1cas

S,
“especiales de caracter -temporal encaminadas|/a
acelerar la igualdad de facto entre el hombre yfla .
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CONVENCION INTERAMERICANA  SOBRE

'CONCESION DE LOS DERECHOS CIVILES A LA

MUJER. Convencion publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, el martes 16 de noviembre de 1954,

ARTICULO 1. Los Estados Americanos conviénen en
otorgar a la.mujer los mismos derechos c1v1les de
que goza el hombre

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES

Y POLITICOS 3
TEXTO ORIGINAL, :
Pacto publicado en la Primera Secc1on del Diario

Oficial de la Federacmn el miércoles 20 de mayo dg
1981. ‘

Articulo 5 -
1. Ninguna dlspos1c1on del presente Pacto podr ser .

interpretada en ‘el sentido de conceder defecho

alguno a un Estado, grupo o individuo/ para

emprender . actividades o realizar [ actos
encaminados a la destrucc:lon de cualquierh de los
derechos y libertades reconocidos en el Dacto o a

su limitacién en mayor medida que la pyevista en

él.

- 2. No podra admitirse restriccion o mehoscabo de

ninguno de los derechos humanos fufidamentales
reconocidos o vigente (sic) en un Esftado Parte en
virtud de leyes, convenciones, jyeglamentos o

costumbres, so pretexto de que el/presente Pacto-

no los reconoce o los reconoce en/menor grado.

- Articulo 16. Todo ser humano tiegle derecho en
- todas partes, al reconocimiento d¢ su personahdad
= juridica.

Articulo 17

1. Nadie sera objeto de inferencias arbitrarias o

ilegales en su vida privaddl, su familia, su domicilio
0 su correspondencia, 1 de ataques ilegales a su
honra y reputacion. '

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la

ley contra esas injeykncias o esos ataques.

PREVENIR, SANCIONAR Y ERRADICAR LA
' VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

TEXTO ORIfoNAL

’I{)da mujer tiene derecho al reconocimiento, goce,
gjercicio y proteccioén de todos los derechos humanos.

y-a las libertades consagradas por los instrumentos

. _:_'_IF
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regionales e - internacionales sobre derechos
-humanos. Estos derechos comprenden, entre otros:

a. el derecho a que se respete su vida;

b. el derecho a que se respete su integridad fisica, .
ps1qulca Al moral;

c¢. el derecho a la libertad y a la seguridad personal

‘d. el derecho a no ser sometida a torturas;.

e. el derecho a que se respete la dignidad inherente fa -

su persona y que se proteja a su familia;

f. el derecho a igualdad de protecc1on ante la ley yde

la ley;

Articul_o 14

Nada de lo dispuesto en la presente Convencion podré
ser interpretado como restriccidén o limitacipn a la
Convencion Americana sobre Derechos Hunyanos o a
otras convenciones 1nternac1onales sobre 15 mater1a
gque prevean iguales o mayores pif tecc1ones_
relacionadas con este tema. '

"Empero, esos preceptos fson violeritados en el

Estado de Morelos es discriminatorio orque la expresu_)n "d1scr1_m1na(31or1

‘contra la mujer” denota toda d1st1n01n, exclusion o restriccion basada en
el sexo que tenga por objeto o r resultado menoscabar o anular el

reconocimiento, gocé o ejercicio por la mujer, independientemente de su -

estado civil, sobre la base de I4 igualdad del hombre y 'la mujer, de los:
~derechos humahos; y tal recepto considera desigual la relacién: |

matrimonial a la del concubjhato, cuando ambas figuras tienen las mismas-

caracteristicas y debe copkiderarse a esta ultima (concubinato), un estado

civil de la mujer o el hombre, para no denotar distincién, exclusion o

restr1c01on como lo q e contiene el precepto que se tilda de 1nconven01ona1

B).- El précepto 65 del codigo familiar en vigor

en el Estado/dg’Morelos_es desigual porque considera distintiva_rri_ente un

estado civit’de una mujer casada frente a otra unida en concubinato,

distinguiendo y desconociendo su. estado. civil social o “estatus’,

. coldbéﬂ’dolas en planos diversos frente a la sociedad, a la ley y ante el
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Estado, en donde se da preferencia a la femenina en matrimonio a aquella

- que solo mantiene una relaciéon de unidad de hecho, es decir, una union de -

derecho frente a una unién de hecho.

C).- El precepto 65 del cédigo famfliar en

vigor en el Estado de Morelos atenta contra la dignidad de la mujey porque

‘la denigra en su persona y ante la sociedad, menospreciandola por ffo unirse
en matrimonio, es decir, denigrandola por una relacién de hechg que a la
luz de la optica de los magistrados y el legislador ordinario, -gonsideran

“moralmente prohibida”, y le dan tratos diferentes cuando en sf tienen las

mismas caracteristicas;y que impide el libre desarrollo de la gersonalidad |

- de la mujer por falta de un documento Qﬁcial, titulo o prerroggltiva para ser

con51derada 1gua1 social y legalmente

D).- El precepto 65 del codigo familiar en
vigor en el Estado de Morelos atenta contra la protecc n de la fam111a
porque 1mp1de el derecho a fundar una famllla teniendo lgfedad, y desconoce

'y desatiende el deber de ser protégida por el Es.tado y 1 inisma Sociedad.

E).- El precepto 65 el codlgo farmhar en

v gor en el Estado de Morelos atenta contra. el ho r de la mujer, porque

L
_ -deshonra degrada y menosprecia la relacién cohcubinaria, al grado de
mantenerla en segundo plano frente al matrlmo io, pues. aun cuando son
¥ ERATERY
'If@ff niones. similares con las mismas caracteristj cas, les- dan un trato legal
Ll

Elemgual, afectando incluso el decoro de la tn fler que vive un concubinato.

Sin embargo, esfa definiciéon debe olvidarse y

~desatenderse al ser inconstitucional e fnconvencional y debe entenderse la

definicién del d1cc1onar1o del jurista/Juan Palomar del M1guel que le define

como trato o comunicacion de ury hombre con su concubina; aleJ andose

de requls1tos moralistas como fue ambos conyuges no estén casados

: c1v1lmente con otra persona o nb tengan otro concubinato, o que no tengan

'1mped1mento para contraer fmatrimonio, lo que debe superarse por esta
corte que conoce del caso. Siendo aplicable al caso por similitud la siguiente

tesis:

ATO. SU RECONOCIMIENTO EN EL
DERECHO MEXICANO SE DERIVA DEL
MANDATO DE PROTECCION A LA FAMILIA
'ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 40. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PUES LO QUE SE
PRETENDE ES RECONOCER Y PROTEGER A
AQUELLAS FAMILIAS QUE NO SE CONFORMAN
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EN UN CONTEXTO MATRIMONIAL. Esta Primera

Sala advierte que el Iegislador mexicano ha optado

por regular a las parejas de hecho, es decir, aquellas

parejas que mantienen una relacion estable y

continuada pero que han preferido no sujetarse a un
régimen matrimonial, bajo la figura del cox
. Por tanto, es claro que la legislacién civil y familiar
de nuestro pais se ha decantado por reconocer
efectos juridicos concretos a una relaciéon en la que
no . existe una declaracién expresa y formal de
voluntad para formar una vida en comin -como |

- que existe en el matrimonio-, pero que en la realida

constituye una union factica de dos personas que

tltima instancia conforma una familia en el sentiglo
mas amplio de la palabra. Ahora bien, es importarte
destacar que el hecho de que el legislador hgya

mandato constltucmnal estab1e01do
articulo 4o. de la Constitucién Politica
‘Estados Unidos Mexicanos, consistente fen la

de injusticia o desproteccion sobre faquellas

personas que.si bien conforman una fanfilia, no lo

hacen en un esquema matrimonial. Asi, &5 claro que
¢l concepto constltucmnal de familia n puede ser
interpretado desde un punto.de vistafrestrictivo y
centrado exclusivamente en familias fofmadas en un

contexto matrimonial, sino que dicho concepto debe
ser entendido desde una perspectiya  mas ampha,-'

‘debiéndose . 1nclu1r en €&l -las fsituaciones de

- convivencia -ajenas al matrimonig/ que desarrollan

los mismos fines que éste y que, por lo tanto, deben
recibir los mismos niveles de Y ot’e’c’cién. '

Amparo directo en revision/ 230/ 2014. 19 de
noviembre de 2014. Cinco vptos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrfa, José Ramén Cossio
‘Diaz, quien reservé su dergcho para formular voto

concurrente, Jorge Mariof Pardo Rebolledo, quien

reservo su derecho para jormular voto concurrente,
Olga Sanchez Cordero gle Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario:fJavier Mijangos y Gonzalez.

Esta tesis se publicd/el viernes 23 de enero de 2015
a las 9:00 horas ¢n el Semanano Judicial de la
Federacidn. / '
Tesis: la. VI/ (10a.). - Gaceta del Seman_ario
Judicial de Ja Federacion.
2008255.  /Primera Sala. Libro 14, Enero de
2015, Tomg I Pag. 749. Tesis Aislada
(Constitucignal). '

Décima Epoca.

Consecuentemente, se estima que tanto la

sentencia reclamada como la declaracién de constitucionalidad del articulo

65 del codigo familiar de Morelos, son contrarios a la constituciéh y a los




- matrimonio, debe inaplicarse ya que no admite reparacion, ni interpretacién

igual protegérée, porque en si se protege a la familia, y en esos

- minimo v1ta1 entendido el derecho a gozar de ungs

tratados internacionales invocados, porque toda norma que discrimine una

relacion como la de concubinato esto es diversa de la relacién de

conforme, Porque acontece que, en México, como en muchos lugares/las

relaciones de pareja, pueden ser con documento o (matrimonio); de h¢cho

ncia,

simplemente en “unién libre”, sin documento, inestable, sin permang
sin cumplir las caracteristiéé_s del concubinato; pero Que en realidad, en las
tres relaciones =ex_is‘[:e una relacién casi idéntica, en al que la pareja,
cohabita, con_\?ive, tiene relaciones sexuales, amorosas, cariﬁoéas ayuda
reciproca, se proporcionan alimentos, 'vest_ido’, medicinas, se estalblece un
hogar, se:pre'sentan a_rité la sociedad como pareja, y existe solidariflad entre
ellos, de ahique in.cluso la relacion de “unién libre” debe reconockrse v por
. 7 qasos, debe

darse un trato_' igual a la mujer o al hombre que se encuentre

mujer concubina‘ con la ‘mujer casada porque remsamente al ser el

prestaciones e ingresos

‘ben estos-

y sin documento {concubinatol, est’abl_es y por el tiémpo fequeri 0; 0

Sobre 'esta linea, el precpto' 'tildado de -

minimos que aseguren a toda persona su subsstenc_ia vy un nivel de vida

digno, como contrariamente lo afirmo el Tri

derivado del concubinato de proporcionar aliientos al acreedor alimentista,

constituye a la- mujer acreedora alimenfista el dereché a percibir los

alimentos, y precisamente tales ingresos ¢ prestaciones que le aseguren ala’

-

concubina' la. sub'sistencia no se vergn realizados en la. definicion de
concubinato que hace el articulo 66 del codigo familiar reclamado de
inco_nstituciorial, pues eXige requisifos desiguales, indignos, des'protectores_
de la familia;: como la perinane’ia, el tiempo de cinco afios-para que se
constituya concubinato y sobr el referente a que ningun conyuge se

encuentre unido en matruno fio con tercera persona, lo que de suyo hace

meXlstente la figura del cor ubinato si no se cumples estos requisitos, y al_

no existir por la definigfion el concubinato en una relaciéon de hecho

extramarital-, entonces €& violenta el derecho elemental del minimo vit'al del

que se viene hablando al no poder asegurar a la mujer concubina ingresos

suficientes parta su subsistencia, por concepto de pensién alimenticia del

punal Colegiado, el derecho
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' concubino'divers_o obligado, por_qlie la definicién _prohibe que se consfstituya

- esa relacién al no cumplirse los requisitos estratosféricos que exige en su

definicion.

entenderse como el derecho de la mujer o persona de contar ;“' ingresos

do con Ia

de v1da, que cubra sus

: 'suprac1tado al exigir requisitos graboss 1nmoderados y degradantes en

conyuges no estén casados, 0 no ex1ta 1mped1mento para ello, 10 que en si

constituye trasgresmn al derecho fndamental v humano del minimo v1ta1
- al 1mped1r en la definiciéon de fa o que la mujer concubma no tenga acceso
a los ahmentos derivados d . . relacion de hecho, 31endo conforme al
_31gu1ente criterio adoptadon la Tesis: .90.A.1 CS (IOa) Gaceta del
- Semanano Judicial de la f ederacmn Décima Epoca2011316 6 de .61,
| Trlbunales Colegiados de ClI'CUltO. Libro 28, Marzo de 2016, Tofno II. Pag. .
1738, Tesis Aislada (€

onstitucional), que se cita a continuacion.

_VITAL, _ CONFORME AL
. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO_ Y AL
- INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
‘SE ENCUENTRA DIRIGIDO A SALVAGUARDAR LOS
~ DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS
FISICAS Y NO DE LAS JURIDICAS. El derecho al
minimo vital se fundamenta en la dignidad
humana, la solidaridad, la libertad, la igualdad

ades lo que desatlende y excluye articulo 65 del Cod1go Fanuhar _:

»

una completa demgualdad para 1a 1sten01a del concubmato que los .
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 Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos

‘servicios soc1a1es necesarios (

' Sala _
-Trlbun'aI: ;

a la iguald

rnateri'al‘y' el Estado social., al considerar que las
personas, para gozar plenamente de su libertad,

‘necesitan un minimo de seguridad econémica y de la

satisfacciéon de sus necesidades basicas. Por ende,
constituye el derecho a gozar de unas prestaciones e
ingresos minimos que aseguren a toda persona su

subsistencia y un nivel de vida digno, asi como la

satisfaccién de las necesidades basicas. Ahora bien,
en el ambito internacional podemos encontrar
algunas normas que incluyen el derecho al minimo
vital, aunque no con esa denominacion. Asi, la

reconoce €l derecho de toda persona a un nivel de vida
adecuado que le asegure, a ella v a su familia, la
salud y el bienestar, en especial, la alimentacién,
el vestido, la vivienda, la asmtenma médica y log
: y 25, numeral 1}
de igual manera, prevé el derecho de los trabajadorgs
a una remuneracion equ1tat1va y satisfactoria,
asegure-a la persona ya su familia una ex1ste

medio de proteccién soc1a1 (arﬁi ulo 23 numer 1 3).

LT

En el mismo contexto, el Pacto Internacio

adecuado para. si y su famllla y au _' ‘._m_eJora ,
continua . de las cond1c1ones d._e i i

remuneracién de los trabajadores como fnj
garanuzar cond1c1ones de existencia

Max1mo
en la ejecutoria-
4 la. XCVII/2007,

al de la Federacion

nuestro /
establecid,

publicada en el Semanario-Judig

f

¥ osu Gaceta, Novena Epoca XXV mayo de
2007, pagina 793, de rubro: " ERECHO Al MINIMO :

VITAL EN ___ __ EL
ORDEN C,Q:._ESTITUCIONALA\/IEXICANO " que el
objeto del derecho al mITO vital abarca todas: las
medidas positivas o
para _ evitar que /la persona se.  ‘vea
inconstitucionalmente - reducida _en  su valor
intrinseco como ser/humano por no contar con las
condiciones materigles que le permitan llevar una
existencia digna. /De lo anterior se sigue' qu'e el
derecho al minindo vital: I. Deriva del principio de
dignidad huma#sia, en concordancia con los derechos
fundamenta;e?/a la vida, ala mtegndad personal A4
d, en la modahdad de decisiones de.
/special a personas en -situacién de

protecciéon

necesidad Mmanifiesta; II. Esta dirigido a los individuos -
vacter de personas fisicas; IIl. Es un derecho

funda//ental no consagrado expresamente en la
Carta Magna, pero que se cohge a partir, de
sistematica  de . los. derechos
fundamentales consagrados en sus artlculos

10,302

egativas 1mpresc1nd1b1es'
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_4o., 66., 13, 25, 27, 31, fraccién IV v 123y de los
~derechos ala vida, a la integridad fisica, ala 1gua1dad

~ a la salud, al trabajo y a la segurldad social, entre
otros, a través del cual se garantizan / los
requerimientos béasicos 1ndlspensables para asegurar -

~ una subsistencia digna del individuo y su familia/, no

~ solamente en lo relativo a alimentacidf
~ vestuario, sino también en lo referente a salud,
educacion, vivienda, séguridad social y medio
amblente, y, IV. No puede entenderse coma

integridad fisica, la vida y la proteccién
familia. Po tanto, . conforme/ |
derecho ¢ mexicano y al interpacional
de los derechos umanos, el derecho al /minimo
vital esta dirigido a salvaguardar los flerechos
fundamentales de las personas. fis1cas y no de las
_ Jur1dlcas ’

. NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUIFO. =
Amparo directo 261/2015. Astro Gas, S/A. de C.V. 13
de agosto de 2015, Unanimidad de vgtos. Ponente:
Edwin Noé Garcia Baeza. Secretario: Paniel Horacio
Acevedo Robledo. L ' ‘
Tesis: I.90.A.1 CS (10a.). Gaceta /del Semanario
\J_udicial de la. Federacion. Décima
E_pﬁoca2011316 6 de 61, Tribynales Colegiados
de. Circuito. Libro 28, Marzo de 216, Tomo II. Pag.
1738. Tesis Aislada.(Constitucionl).

Esta tesis se publicé el viernes 18 de marzo de 20 16 alas 10:40

horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

TERCER AGRAVIO.

" FUENT

| " DEL AGRAVIO.-La resolucion
pronunciada por el Tribunal Cqg

egiado en materia Civil del Decimo Octavo -
orelos, en el amparo directo civil numero
- resuelto en senténcia de fecha 16 de abril del 2018, promovido

por la quejoéa_

Circuito en el Estado de

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS Se violan l'os
articulos 74, 75/76 de la ley de amparo en vigor, por 1nterpretac10n y
7 1da del los articulos 1,4, 14, 16 y 17 de la carta magna en
0s preceptos 1, 2, 3, 4, 5, 10 de la CQNVENCION_ SOBRE LA

aplicacion indgt

relacién

. ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION CONTRA
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.que la sentencia de amparo debe copntener

aparezca probado ante la autorldad resp

© que regula es la definicién dg

LA MUJER, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el martes 12 de
inayo de 1981; =de los tratados | internacionales. como - COENCION
INTERNACIONAL SOBRE LA ELIMINACIQN DE TODAS LAS FO _AS DE
DISCRIMINACION RACIAL, articulo 1; CONVENCION INTERAMERICANA
SOBRE CONCESION DE LOS DERECHOS CIVILES A LA MUJ

IR, articulo

1; PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS =

articulos 5 y 17; CONVENCION INTERAMERICANA PARA/PREVENIR,
SANCIONAR Y ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA [LA MUJER,
articulos 4 y 14. | |

CONCEPTOS_ DEL AGRAVIO. Es anficonstitucional e
inconvencional el articulo 65 del codigo familiar del Egtado de Morelos e
ilegal la resolucion pronunc1ada por el Tr1buna1 Coleg1 Ado en materia Civil
del Decimo Octavo Circuito en el Estado de Morelos fen el amparo directo

a 16 de abril del 2018,

civil numer resuelto en sentencia de fec}
promovido por la quejo‘sa
resolucio n vilenta la fraccion IV del articulo 74 yftrasghrede el articulo 75

de la ley de amparo en vigor, puesto que confor £ a estos 'precéptos se tiene

'fderacmnes y fundam ntos legales enm q je se apoye para otorgar, negar

o sobreseer el amparo, y que el acto reclam o} debera apreciarse tal y como

r‘

concubinato, pues precisagmente desta

definicién es la que tyrasgre 'e: el derecho al minimo vital porque al exigir

requisitos en desuso mco7b la permanencia, el timepo mde cinco afios, y

que no exista matrimonig/de alguinod e los concubinos con tercera persona

o_impedin‘l{ento. para ello, impide de facto que se constuitya la ex_is_t‘encia. de

la figura de concubigato en una relacién extramarital, im pidiendo por lo

mismo de facto g

la. mujer concubina contrario a lo mque sucede con la
mujer casada, pgr ese solo hecho pueda acceder a los alinmenbtois, esto es
a obtener }10 del estado smo de el obhgado al1mnentlsta los recursos

necesanoé ra la subsitencia.

En este aspecto es erronea desligar los derechos

humanos de 1gualdad de las personas de no dlscr1m1na01on de dignidad

L ya que la
ntre otros requyisitos, las ‘

nsable lo mque desatendlo por'

ge derecho p’or'qu,e cree que el precepto lo
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‘humana, de proteccién de la familia, del honor en relacién al mininﬁo vitalo,
- en este tema de concubinato, pues para ello se debe abordar en su conjunto
el estudio y analisis de tales conceptos que son suf1c1entes y opergntes para
declarar 1nco_nst1tu010na1 este precepto 1mpugnado, asi como laf sentencia

reclamada para su inaplicacion al caso y por ende la proteccidén dg la justicia

de la unién a la impetrante, a fin de que se respeten sus derechps humanos

y‘constitucionales indicados, ya que la definicién de concubin to que prevé .

este precepto trasghrede en su conjunto estos derechos in/ erentés a la
persona concubina, frente a la casada por ese solo hecho/ impidiendo el
desrrolo de si misma/, de la familia y de asegiurarle y garanbtizarle el minimo

~ viotal, pues no’contara con ingresos ara su- subsitencih, derivados del

concubinato, al definirlo con exigencias que de suyo hjacve imposible su

éxis-tencia_, cuando en la realidad dicha relacién extragharital es acpetada
por al sociedad de un modo igual sin distincién, pue /solo e sla ley la que

hjace tal situacion. y por

CUARTO AGRAVIO. .

T, o FUENTE DEL AGRAVIO. -La resolucién

pronunciada por el Tribunal Colegiado en nfateria Civil del Décimo Octavo

. Circuito en.el Estado de Morelos, en ¢! amparo directo civil niimero

PRECEPTS LEGALES VIOLADOS.- Se violan los

articulos 74, 75, 76 de la ley m amparo’ en. vigor, por 1nterpretac10n NE

aplicacion indebida de losrartlos 1,4, 14, 16 y 17 de la carta magna en
relacion a los preceptos 1, £ . 3, 4, 5, 10 de l]a CONVENCION SOBRE LA
ELIMINACION DE TODA S FORMAS DE DISCRIMINACION CONTRA
LA MUJER, pubhcada el D1ar1o Oficial de la Federacién, el martes 12 de

mayo de 1981; de tratados 1nternac1onales COIMo CONVENCION'

" INTERNACIONAL SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS LAS FOR_MAS_ DE
DISCRIMINACION RACIAL, articulo 1; CONVENCION INTERA_MERICANA
SOBRE CONCESION DE LOS DERECHOS CIVILES A LA MUJER, articulo
1; PACTO IN ’f‘{EIRNACIONAL_ DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS,
articulos &y 17; CONVENCION_. INTERAMERICANA PARA PREVENIR,
SANCIONAR Y ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA 1A MUJER,
articulos 4 y 14. | '
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CONCEPTOS DEL AGRAVIO. Es anticonstitucipnal e
1nconvenc1ona1 el articulo 65 del codxgo familiar del Estado de Mrelos e
ilegal la resolucion pronunciada por el Tribunal Coleglado en mate ia. Civil

del Décimo Octavo Circuito en el Estado de Morelos, en el ampard directo

civil — resuelto en sentencia de fecha 16 de abril Hel 2018,

promovido por la quejosa [N : cusnto a que

declara inoperante el planteamiento dla temporalidad para qug exista el

concubinato, quei define el articulo impugnado de inconstitucionfl, al prever .

separaciones temporales como ocurre en el matrimonio, arguymentando que

el cuestionamiento de la porcion nc_)rmativai del articulo 65 ‘del codigo

Esto porque la x1gen01a de cinco afios de duracion -

de la relaciéon en pareja, y cuano uno de los concubinos tenga

impedimento para casarse o bien gue se encuentre casado, pues en este

caso por consecuencia el concybinato no existe, lo cual como se ha
mencionado es inconvencional/pues atenta contra la dignidad, honor e

1gualdad de la mujer colocaden esa situacién de hecho, al no reconocerle

su derechos a contar con 1 estado civil de concubinato y reconocimiento -

por la sociedad, la ley y elsta_do, de una relacion extramarital, solo por una

supuesta moral .cc')l_ec' desatendiendo que la relacién de hecho:' del
concubinato, genera derechos, por mal mujer concubina, una vez terfnin_ado
o dentro del concubinato tiene derecho a los alimentos, entfe otros, derechos
Qué deber‘l'ser_ trdtas las mujeres que violen en concubinato como iguales y

que debe de gparecer en el precepto 65 cuestionado la exigencia de que para

_ reconocer a existencias del concublnato deben estar los concubinos 11bres

de _matrlmomo_ o0 no tener 1mped1ment0 para contraer matrimonio, para




-
5,
e

PN

cumphr con la ex1genc1a social y el respeto a los derechos humanos y 1a

proteccion de la famlha

ElIo porque atendlendo al particular, en donde la ’

relac1on de concubinato entre la queJosa

con el tercero interesado ex1st1_o previo al matrimonio de este tltimo con
tercera persona,. que mantuvo oculto, pefo que fue posterior 3 inicio de la
'relaéic’)n'de'concubinato que dura poi‘ mas de cinco afios, dgbiendo haber
énalizado la fempoi‘alidad relacionada con el caso cOncréto onfbrme a los

artlculos 74y 75 de la ley de amparo asi como la permay encia, es decir

__que no ‘son necesarias en la definicién de concubinato / que contiene el

precepto re‘clamado' .hablda cuenta qu1en' cada caso pa icular tiene sus

prop1as part1cu1ar1dades, y en el presente, tal tempo alidad si no fue

abordada por la sala responsable no por ello d tba declararse al

planteamlento 1noperante por su no aphcacmn dado fque atendlendo ala

mecanica de los hechos en que se desarrollo la relacipn de la quejosa con
el tercero 1nteresado que fue prev1a ‘al matrimonio/ debié anahzarse este'_
. planteam1ento pues prec1samente fue la mterpreta ion “de la definicion del

~articulo 65 cuest1onado, en la que se baso la regponsable al confirmar la

sentenc1a de primer grado que al 1gua1 se basé en -la def1n1c10n del

oncubmato para descartar en sentencia sin r solver el asunto, la falta de

: legltlmac:lon activa en la actora hoy queJosa por ende 1mprocedente la

"Eacc:1on ahmentarla

cinco afios, la permanencia o cohabftacion que ambos sean -11bre_s de
matrimonio y sin impedimento para/contraerlo, debe traerse al ceiso__los"
aﬁtécédentes del asunto famiiiar d€ alimentos que e_]erc1to la actora hoy
quejosa ante el organo _]UI'ISC].ICCIO al competente el cual resolv1o sm entrar

al fondo del asunto, la falta de legltlmamon de la actora 'en sentenc1a

defimtwa, teniendo estos ante edentes

quejosa hoy revisionista,

- demando en primerg/instancia, la accién de “alimentos definitivos”,

-derivados. de una felacién de concubinato, formandose el caso. civil

lice del Juzgado primero civil en materia familiar y de

sucesiones de primera instancia del noveno Distrito judicial del Estado -

de Morelos, ¢n contra de I - conde !

- Juez de Dfimer grado pronuncio sentencia el 20 de enero del 201’7

" resoly endo en el SEGUNDO punto resolutwo declarar LA FALTA DE

LEGITIMACION DE LA ACTORA por con31derar no demostrada la-”

Para estimar que eb1eron analizarse los’ conceptos :

: v1olac1on relatlvos al minimo vital, y fa 1a durac1on del concubinato de
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relacién de concubinato con las pruebas documentales o_f?-’rtadas por la

_actora, porque adujo que no se acredito previamente en

" la relacién de concubinato, y por ende siendo una relacion de hecho

"debi6 demostrarse en otro juicio y ante otra autoridad) resolucién en
- contra de la c_uﬁl se interpuso recurso de apelacign que una vez
analizados 1os diversos agfavios planteados en un ynico agravio, se
sostuvo que si estaba demostrada dicha_rélacic‘)'n-dc concubinato, que

" debié analizarse en sentencia definitiva las acciongs y excepciones y

“valorar las pruebas parta determinar que fueron sfificientes y eficaces -

para demostrar que en el caso civil, si estaba detpostrada la accion, y

Juicio diverso, .

debié condenarse al mandado a los alimentosdefinitivos que se le - |

reclamo fundandose en la relacion de concub' ato que se demostro;

por lo que, la sala responsable, dicto sentencig

en. 1a que ‘omitiendo analizar todos y cada no de los conceptos de

'agravm se pronunc10 sobre todo por la ing 1stenc1a de la relacmn de

concublnato en los termlnos de la descrlp i6n y ex1genc1a del numeral
65 _del. Cod1go Familiar que hoy se reclamgy de inconstitucional, y el cual

el Tribunal Cole_gié.do en materia Civil,d£l Decifnno. Octavo Circuito, en

este amparo en revisoon declara gonstituciuonal y convencional

infundddamerite el articulo 65 delk cédigd :familiar del Est'ad.o. de
Morelos trasgredlendo los derechgs humanos y fundamentales d la

quejosa
. QUINYO AGRAVIO,

FUENTE DEL ~ AGRAVIO, '—La- resolucmn

.'pronunc1ada por el Tribunal Colf glado en materla Civil del Décimo Octavo :

Circuito en. el Estado de Mg elos, en el amparo directo civil numero

I'682 / 2017 resuelto en sente c1a de fecha 16 de abrﬂ del 2018 promov1do

por la quejosa MARTHA EL /1A FLORES VALLE

articulos 74, 75, 76d/d

e la ley de amparo en vigor, por mterpretacmn v
aplicacién indebida ¢

e los articulos 1, 4, 14, 16y 17 de la carta magna en

- relacion a 1és'preggptos 1, 2, 3, 4, 5, 10 de la CONVENCION SOBRE LA
ELIMINACION ;)é} TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION CONTR.A'
LA MUJER p}:i{bhcada en el Dlarlo OflClal de la Federacion, el martes 12 de
mayo de 1/681 de los tratados internacionales como CONVENCION
. .INTE&ﬂAéI:ONAL SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE

DISCRIMINACION RACIAL, articulo 1; CONVENCION INTERAMERICANA

'SOBRE _c_:oiSTcEsmN DE LOS DERECHOS CIVILES A LA MUJER, articulo
1; PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS,

en Segunda Instanma,-

ECEPTOS LEGALES VIOLADOS Se Vlolan IOS 7
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circunstancia no traia como consecuencia que la relag

resultaran fundados los conceptos de violacioy

de una relacién de hecho, a nada practico

|

artlculos 5 y 17; CONVENCION INTERAMERICANA PARA REVENIR
SANCIONAR Y. ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA :‘. MUJER
artlculos 4 v 14, '

CONCEPTOS DEL AGRAVIO. En otfo aspecto, el

" Tribunal Colegiado en la sentencia reclamada y después de

“del Es_tado de

er concepto de

de la constitucionalidad del articulo 65 del Cédigo Familia

Morelos, establece que lo alegado por la quejosa en el pri

violacioén en 'diVerso apartado, en el sentido de que aun cyando el demando

tercero interesado se encontrara casado con tercega persona, dicha
6n de concubinato
no existiera, pues la relacién matrimonial fue ogulto y posterior al

concubinato, y que la sala omitic') valorar lds medios de conviccién ofertados

en JU.ICIO Probanzas con las que se acredlto la relac1o de concublnato previo

al matrimonio, declarando el concepto de v101ac1o :L_noperante.

‘Aduciendo que lo estimf

que con los medios de prueba que aporto al Ju'c1o se demuestra la existencia.

_sollicitado; va que, dadas las particularidgddes-del caso-en estudio, ello no

i (los trascrlbe) la obllgacmn de dar

pafentes.co o por disposicién dg
acreedor alimentista toda aguella persona que no pueda bastarse a si
misma, y es deudor alimentista el obligado a proporci_.onai' al_iII‘l_é_IltOS
(articulo 36); v, que los alj '
del que deba dalos y a }a necesidad del que deba recibiﬂos (articulo 46).
Para mas adelante Sefialar que el estado ‘de necesidad del acreedor
aIirﬁentario constit iye el origen y fundamento de la obligacion de-ahmentos

entend_lendo por gste aquella SltU.aCIOI‘L que en la que puede encontrase una

la suprema rte; para establecer que la-actora con las pruebas que-oferto

persona quf;? puede mantenerse por si misma, y cita la Jurlsprudenma de

Y que valora, analiza y desestima el tribunal coleglado en el amparo, ajeno |

al anéﬁm/: de la sala responsable no se demostré el estado de necesidad de .
_la acreedora alimentista como uno de los presupuesto de la procedenma de
| la accion, enunc1ando las pruebas aportadas en juicio y con las cuales dice

- no se acredlto ese estado de nece51dad ni con las pruebas confesional a

acer el analisis

asi, “pues aun'y cuandoi_

de la quejosa, se estimara

onduciria concederle el amparo-

del matr:momo del concubmato del '

la ley (articulo 35); que tiene e__l-caracter de

entos deben ser proporcioha‘dos ala posibilic_lad
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- testimonial ofertada por la actora, ni con los informes del InstitutofMexicano

i

del Seguro Soc1a1 y de la Institucién bancaria, ya que no demuestran que no
pudiera valerse por si misma aduciendo que incluso la test1fnon1a1 v el

mforme le perjuchcan porgue se demuestra que la actora t:abaja en la

-Secretaria de desarrpllo sustentable del Estado, que percibe

I

Asi refiere el Tr1buna1 que con la v, sta desahogada
por la actora en el escrlto de 1 de abrll del 2015, en dondg senalo “que el
lugar donde trabajo como secretario que lo mes en la secrt ar;a de desarrollo
-sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, percibg/ un sueldo irrisorio
. ensﬁéles, tal

y como lo acredito con el recibo de pago de la segundg -quincen.a del mes de
'.marzo del:2015, de donde tengo que_pagﬁr, mis entos, tra_sporte,. lué,

agua, gas, pension rentistica del departamento que/tome en arrendamiento.

Para aterrizar diciendo ‘que a nada practico

conduéiria analizar los conceptos' de violacign relativos a que con las '

probanzas se demostré una relacion de hecfio con su contraparte, pues
“aun cuando ese extremo se llegara a acred' ar” al no haberse demostrado

con los medios de  conviccién “aportadog/ al _]1,11010 natural el estado de

_neceszdad de la acreedora alimentista, dj -ha c1rcunstan01a por si sola hace

: 1mprocedente la accién de alimentos infentada de ahi la i inoperancia.

procedimiento de amparo,

que:

“ARTICIiLO 75.- En Jas sentencias que se dicten en los juicios de'

amparo el acto reclamado se apreclara tal y como aparezca probado

ante la autondad résponsable...”

L Precepto que violenta el érgano' de amparo pues en

las sentencia’de amparo como la impugnada, no es dable bajo ningtin motivo

'y por nmguna circunstancia suplir los fundamentos de la sentencia -

reclamada esto es, abordar cuestiones o analisis de temas que no fueron

porque el articulo 75 de la ley de la in‘atféria sefiala
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adoptados por la autoridad en la sentencia, ya que el acto reclamado debera

apreciarse tal y como aparezca probado, esto es que si en la sentencia se

abordan analisis sobre la improcedencia de la accién por FALTA/ DE

LEGITIMACION EN LA ACTORA, como en el caso; por la no demostrfélcién'
del concubinato, necesariamente. Que el organo de control constit '/{cional _

‘debié de abordar tinica y exclusivamente el'tema sobre los fundamentos de

la sentencia reclamada, conforme a las constancias de autos, pararesolver

si es const1tu01ona1 o no la sentencia reclamada, pero no le es erm1s1b1e

bajo las reglas del juicio de amparo, supho los fundamentbs de las

responsables en las sentencias a adoptar criterios y razonamlen 0s ajenos a

los expuestos por las partes, esto es analizar si los conceptos/ de v101a010n

son fundados 0 no o inoperantes, en relac1on d1recta a los yazonamientos

‘expuesto en la sentencia pero no tiene. facultades de forma alguna para

abordar razonamientos que no fueron materia de anahsl: en la sentencia

_ reciamada en amparo d1rect0, pues al hacerlo viola las rglas del _]ulClO de

amparo

" En este concepto, la senten de amparo va mas

alla del analisis realizado por la sala responsable, pyles al _reSolve_rfel asunto

en la sentencia en el punto resolutivo primero que/confirma la sentencia de

-wprimer grado Uinicamente resolvieron la FALTA YE LEGITIMACION DE LA

AC!I‘ORA, bajo el 'argumento de no haberse defmostrado “el concubinato”

sin que expusieran tanto el juez natural fomo el tribunal de alzada,

argumento alguno en torno a los elementgs o presupuestos. de la accién

wzeomo el estado de Necesidad de la acregdora alimentié_:ta que abordo el

necesidad del acreedor alimentista,/y si la responsable en la sentencia

- Entonces, tenemos una sentencia arbitraria,
porque el Tribunal Colégiado si bien, puede analizar la sentencia reclamada,
y valorar las pruebg$ aportadas del juicio, no puede introducir elementos y

razOnamientos ajénos a los planteados y resueltos por la responsable, es

~ decir no puedefariar ni alterar los fundamentos de la sentencia, solo debe

11m1tarse{a,senalare si es0s fundamentos de la resolucmn reclamada son
constlt_umonales -0 no, pero sin suplir o introducir fundamentos de la

sentencia reclamada, de tal forma que se convierte en parte contraria al

bunal colegiado en forma indebida/ pues una cosa '_'es FALTA DE
' LEGITIMACION y otra PRESUPUES70 de la accién como el Estado de -




‘ queJoso dlstend1end0 su func1on de control const1tuc1onal va que solo debe
aprec1ar el acto tal y Como se encuentre probado, esto es que solo debe
‘atender valorar y resolver los fundamentos y motivos de la seni;enma

reclamada en relacién con los c_onceptos de Violacién.

- El Tnbunal Colegiado al dictar la s

_ reclamada violenta los articulos 74 y 75 de la ley de amparo, pues ge coloca
como autoridad responsable y suple sus fundamentos o razones y motivos

‘para perfeccionar la violacion a los derechos fundamentales, yajque se va

por la tangente al margen de los lineamientos de ia ley de la matefia, porque

no aprecia el acto como fue probado ante al responsable en juicio, ya que

debié analizar los fundamentos de la sentencia en relacioén a

de violacién planteados en el amparo y determinar si son fandados 0 no

para conceder ‘la. protecciéon federal o negarla, pero

fundamentos que no contiene la sentencia reclamada corfio el estado de

necesidad que refirié no demostré la actora hoy revisiohisa, pues primero

la responsable confirma loa sentencia de primer grado prque exXpuso que

no se demostré el concubinato y por ende NO EXISTIO LEGITIMACION EN

LA PARTE ACTORA, sin que se ocupara de analizar

- necesidad de percibir alimentos en la catrera, ya que j jamas se expuso que
no existiera acredita el estado de necedad de la y que este fuera un
presupuesto de la accién, como erréneamente hizo el tribunal al
colegiado. = & '

Esta suprema corte de jhsticia de la Nacién debe

ST

sentencias, para suplir sus razonamiegftos y colocarse en parte

=k

en LA FALTA DE LEGIMITACION DE /A ACTORA por no acreditar la relac10n
de concubmato, ni s1qu1era abordo/] tema del estado de necesidad al que
se refiere el érgano colegiado y en/el que funda la negacmn cuando no fue
c1tado por la responsable.

Pero lo que es mas delicado, que este hecho no fue

materia de la litis, es decir, if siquiera fue accién en la contienda, ni defensa

o excepcién por el demandado, ya que ni en la contestacion de la demanda
'ni en las excepciones ge planted la falta de presupuesto de la aCCiéh
“alimentaria de estado/de necesidad, para que siquiera pudiera arializarse
por el érgano d am;}aro, ya que al contestar la demanda no se plante6 como

excépci’én 0 ldefenéél y por ende no fue materia de la litis, y si bien la lejr de

amparo permite la suplencia de la queja en los casos de la familia, no
_sign;ifica¢q:u6_' se pueda suplir e introducir fundamentos de una sentencia.
cuaindo se reclama en amparo de tal forma que perfecciona la violacion a las

garantlas del queJoso como en el caso acontece por el organo coleg1ado De

ah1 1a v101a01on a la ley de amparo a los artlculos 74y 75.

S conceptos

4in  introducir

los preceptos de la

indicar a sus tribunales colegiados, que en mgteria de amparo directo, lo-
+ organos colegiados no deben ni pueden intfoducir fundamentos en las

ﬂp'complamente pues la funcion de control cony stztucmnal los obliga a anahzar,
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+ debe 1nap11car pues exigir en el concubmato q

. ‘concublnato se con31dera discriminatorio pa

1A mujer casad, y atenta contra su dlgnld

Bajo esta log1ca también el Organo colegiado

: equlvocamente sostiene que tamb1en €s 1noperante ‘el argumento de la

quejosa en. cuanto a que la sala responsable desprend10 bajo presuncmn un

oncubmato entre el tercero 1nteresado con tercera persona por exhibir las .

actas de nac1m1en_to,. relacién por mas de veintiséis afios, pues como lo
sefialo la sala el concubinato debe “acreditarse” y no "‘presurnirse” ‘que aun

cuando se concediera la tutela federal para que 1a autoridad prescmdlera de

tal argumento en nada variaria el sentido de la sentenc1a 'mpugnada.

Al “la sentencia

aquel; lo' que se hace necesario establecer que al ig
reclamada, no tiene se fundamenté, pues se refirié al jnecho de que un

concubino estuviera unido en matrimonio no del impedimento para el

concubinato, 'y  precisamente es la  incgnvencionalidad e

1nconst1tuc1ona11dad de este requisito planteado cgn anterioridad, en la

def1n1c1on del concubinato que contiene el artlculo 75 del codigo fam111ar del

‘ estado sde Morelos la que se desprende de esa litet ahdad y que se estima se

concubmos con tercera persona o que eXista 1mped1mento para el
a la mujer concubma frente a
d humana y la proteccmn de la

‘fam111a pues califica a las mujeres segun du relacion, cuando no-debe existir

tal requlslto dado que como se plan £6 en la. demanda de’ amparo los -

tlempos modernos, y socialmente ace tados en nuestros dias no dlstmguen _

relaciones con titulo y sin él, ni la A

~por excluir el matrimdnio al concpibinato, ya que bien pueden coexistir un

matr1mon1o entre dos conyuges/y uno d ellos una relacion 'de-COncubinato
con tercera: persona en un mj
hecho de existir el matrifhonio en un concubino, de ahl que debe
.abandonarse el criterio mg rahsta v en desuso del concubmato para darle la
def1n1c1on de nuestros dias, atendlendo a los derechos humanos dando

1gualdad ala muJer cO Cubma en equivalenma con la casada.

£ o esté casado uno de los -

xistencia de una de dlcha_s.relacmnes_

Amo tlempo sin excluir al concubinato por el




POR LO- EXPUESTO Y FUNDADO A ‘}USTED C.
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE ﬁ,A NACION,

ATENTAMENTE PIDO SE SIRVA: . /
N '
J
_ UNICO. - Tenerme por presentada, en lgs términos de
- este escrito, interponiendo demanda de amparo directo, ¢n contra de las
auteridades y actos reclamados que he dejado prec1sados em1t1r los autos
as la superioridad para ‘la resolticion del amparo Po sollcltando la
suspensmn del acto reclamado, debiendo concedersef como tal por ser
procedente conforme a derecho.
(0 | |
e o - PROTESTO LO NECESAR
CUERNAVACA, MORELOS., A 25 DE/'MAYO DE 2018
>
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Circuito. Calle Francisco Leyva num. 3,lCentro.
Cuernavaca, Morelos. C.P. 62000, Méexico

CARTAPORTE

CONTRATO: CJF17001

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
{ SEDE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LA
| NACION; PINO SUAREZ NO. 2, CENTRO, CUAUHTEMOC,
\ C.P, 06065, PISO/PUERTA: 1/2009, CIUDAD DE MEX
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